ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ АДМИНИСТРАТИВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ДОЛЖНОСТНЫМИ ЛИЦАМИ УПРАВЛЕНИЯ РОСПОТРЕБНАДЗОРА 
ПО ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ В 1 ПОЛУГОДИИ 2010 ГОДА.
1. В соответствии с представленными данными, в течение 1 полугодия 2010 года должностными лицами Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области было составлено 2 855 протоколов об административных правонарушениях, что на 18 % больше, чем в 1 полугодии 2009 года (2 416 протоколов).
1.1. Наибольшее количество протоколов было составлено по фактам правонарушений, предусмотренным статьями 6.3 (28,5%), 6.7 (15%), 6.6 (11,5%), 6.4 (8%),  14.4 ч.2 (7%), 14.15 (7%) КоАП РФ. Таким образом, указанные 5 составов административных правонарушений (из 63 возможных) охватывают 78 % от всего количества составленных должностными лицами Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области протоколов. На оставшиеся 57 составов правонарушений приходится только 22%.
По прежнему, наибольшее количество протоколов составляется по ст. 6.3. КоАП РФ. 

В первом полугодии 2010 года процент протоколов составленных по ст. 6.3. составлял 28,5 % от общего количества составленных протоколов. В 1 полугодии 2009г. процент протоколов составленных по ст. 6.3. КоАП РФ составлял 30 % от общего количества составленных протоколов. 
Самый высокий процент протоколов составленных по ст. 6.3. составил в ТО Новоаннинский – 57 % от общего количества составленных протоколов.
За анализируемый период 2010 года отмечается некоторое снижение количественных показателей по следующим составам КоАП РФ в сравнении с 1 полугодием 2009 года: по ст. 14.8 ч.1 на 55%, по ст.14.15 на 17%, по ст. 20.25 – на 60 %. 
В практике применения норм КоАП РФ в 1 полугодии 2010 года чаще стали выявляться факты административных правонарушений, предусмотренных ст. 8.2 КоАП РФ: по указанной статье было возбуждено 39 дел, в то время как в 1 полугодии 2009 года – 26 дел. 
В связи с вступлением в силу Федерального закона от 28.12.2009 года № 380-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» 31.03.2010 года к полномочиям Роспотребнадзора по составлению протоколов отнесены следующие составы административных правонарушениях: 
Статья 6.1. КоАП РФ «Сокрытие источника заражения ВИЧ-инфекцией, венерической болезнью и контактов, создающих опасность заражения» - полномочия вступили в законную силу с 01.04.2010 года.
Часть 2 статьи 8.42 КоАП РФ «Использование зоны санитарной охраны источников питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения с нарушением ограничений, установленных санитарными правилами и нормами в соответствии с законодательством о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» - полномочия вступили в законную силу с 01.04.2010 года.
Во втором квартале 2010 года по ч.2 ст. 8.42 составлено 6 протоколов. 

Часть 2 статьи 14.5 КоАП РФ «Неприменение в установленных федеральными законами случаях контрольно-кассовой техники, применение контрольно-кассовой техники, которая не соответствует установленным требованиям либо используется с нарушением установленного законодательством Российской Федерации порядка и условий ее регистрации и применения, а равно отказ в выдаче по требованию покупателя (клиента) в случае, предусмотренном федеральным законом, документа (товарного чека, квитанции или другого документа, подтверждающего прием денежных средств за соответствующий товар (работу, услугу)» - полномочия вступили в законную силу с 01.04.2010 года.

Части 1 и 2 статьи 9.16 КоАП РФ «Нарушение законодательства об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности» - полномочия вступили в законную силу с 27.05.2010 года.
Перераспределение показателей количества составленных протоколов произошло в пользу других составов. Наблюдается рост количества случаев возбуждения дел об административных правонарушениях, по сравнению с 1 полугодием 2009 года, предусмотренных статьями:

· 6.4. – составлено 239 протоколов, что в 2 раза больше;

· 6.6. – составлено 330 протоколов, что в 1,4 раза больше;

· 6.7 – составлено 431 протокола, что в 1,8 раза больше;
· 19.5 (ч.1) – составлено 175 протокола, что в 1,6 раза больше;

· 14.16 (ч.3) - составлено 3 протокола, в 1 полугодии 2009 года статья не применялась;

· 19.7 – составлено 12 протоколов, в 1 полугодии 2009 года составлен 1 протокол;

· 19.4 – составлено 3 протокола, в первом полугодии статья не применялась;

· 19.6 – составлено 54 протокола, в 1 полугодии 2009 года статья не применялась;

В целом по Управлению должностными лицами при возбуждении дел об административных правонарушениях применено 29 составов КоАП РФ, что составляет 46% от общего количества составов, отнесенных к полномочиям Роспотребнадзора (1 полугодие 2009г. – 28 составов)
Большинство Территориальных отделов Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области продолжают совершенствовать практику составления протоколов по фактам нарушений, ранее не выявляемым. По сравнению с 1 полугодием 2009 года улучшили деятельность в данном направлении Территориальные отделы по г. Михайловка (с 12 до 16 составов), г. Волжскому (с 15 до 19 составов), г. Котельниково (с 12 до 15 составов), и г. Николаевск (с 13 до 19 составов).

В то же время по итогам 1 полугодия 2010 года отмечается снижение показателей по данному направлению в отделах Управления по г.Волгограду (с 21 до 20) , а также в Территориальных отделах Управления: по г. Палласовка (с 20 до 16). 

1.2. За 1 полугодие 2010 года вынесено 76 определений о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования, из них:

- ТО г. Волжский – 3 определения;
- ТО г. Камышин – 2 определения;
- ТО г. Новоаннинск – 1 определение;
- ТО г. Урюпинск – 2 определения;
- Отдел защиты прав потребителей г. Волгоград – 68 определений. 

В результате проведенных административных расследований составлено 19 протоколов, 10 лиц привлечено к административной ответственности в виде штрафа на сумму 69 000 рублей, прекращено 54 дела об административном правонарушении, 9 находятся на рассмотрении.
- ТО г. Волжский – составлено 3 протокола об административных правонарушениях и вынесены 3 постановления о назначении административных наказаний на общую сумму 11 000 рублей;

- ТО г. Камышин -  составлено 2 протокола об административных правонарушениях и вынесены 2 постановления о назначении административных наказаний на общую сумму 11 000 рублей;

- ТО г. Новоаннинск - вынесено 1 постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении в виду отсутствия состава административного правонарушения (п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ).
- ТО г. Урюпинск – составлен 1 протокол об административном правонарушении и вынесено 1 постановление о назначении административных наказаний на сумму 2000 рублей, а также вынесено 1 постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении в виду отсутствия состава административного правонарушения (п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ).
- Отдел защиты прав потребителей г. Волгоград – составлено 13 протоколов об административных правонарушениях и вынесено 4 постановления о назначении административных наказаний на сумму 45 000 рублей, а также вынесено 52 постановления о прекращении производства по делу об административном правонарушении. Основными причинами прекращения производств по делам об административных правонарушениях явились: отсутствие события административного правонарушения (п.1 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ); истечение срока давности привлечения к административной ответственности (п.6 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ).

Анализ показал, что данное процессуальное действие, предусмотренное ст. 28.7. КоАП РФ с основном применялось только должностными лицами отдела защиты прав потребителей Управления.
2. За 1 полугодие 2010 года в большинстве случаев протоколы об административных правонарушениях составлялись в отношении такой категории правонарушителей, как «должностные лица»,  что составило 54 %, как и в 1 полугодии  2009г. 
В отношении юридических лиц в 1 полугодии 2010 года составлено на 10 % больше протоколов, чем в аналогичном периоде 2009 года. 
По многим отделам Управления данный показатель вырос (по сравнению с 1 полугодием прошлого года): 

· по  отделу  эпидемиологического надзора (с 4 % до 11 %);

· по отделу гигиены детей и подростков (с 9 % до  19 %);

· по отделу надзора по коммунальной гигиене (36 % до 42 %) –показатель стабильно высокий.
· по отделу надзора на транспорте и санитарной охраны территории (с 6 % до 26 %);
· по всем, без исключения, территориальным отделам Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области. 
Тем не менее, показатель соотношения количества составленных протоколов в отношении юридических лиц с общим количеством составленных протоколов по некоторым отделам Управления снизился (по сравнению с 1 полугодием прошлого года), а именно:

по отделу защиты прав потребителей (с 31% до 17%); 
по отделу надзора по гигиене питания (с 10% до 8%);

по отделу надзора за условиями труда и радиационной безопасностью (с 28% до 25%);

по отделу государственной регистрации и лицензирования (с 75% до 38%).
3. В 1 полугодии 2010 года в Управление из правоохранительных органов поступило 2 697 протоколов, что на 4 492 протокола меньше, чем в 1 полугодии 2009 года.
При этом из указанных 2 697 протоколов на стадии подготовки к рассмотрению дел об административных правонарушениях было возвращено 668 протокола, т.е. 25 % от общего количества поступивших протоколов. 
4. На основании составленных и поступивших в 1 полугодии 2010 года протоколов об административных правонарушениях в целом Управлением рассмотрено 4469 дел об административных правонарушениях, по сравнению с аналогичным периодом 2009 года данный показатель снизился на 36 % (6992 дела). 
В результате рассмотрения 2791 лицо привлечено к административной ответственности, что на 30 % меньше, чем в 1 полугодии 2009 года. Из них в 70 случаях применено административное наказание в виде предупреждения, что составляет 2,5 % (как и в 1 полугодии 2009 года – 2,4%) от общего количества привлеченных к ответственности, и в виде административного штрафа применено 2721 наказание, что составляет 97,5 %. Сумма наложенных штрафов составила 7 993 550 рублей. 
Средняя сумма штрафа в общем по Управлению составила  2 938 рублей (в 1 полугодии 2009 года 1 814 рублей). 
В результате рассмотрения прекращено 1677 дел об административных правонарушениях, что составляет 37 % от общего количества рассмотренных дел. При этом 1510 дел прекращено по материалам ОВД и прокуратуры и 168 дел по материалам должностных лиц Управления. 
5. В 1 полугодии 2010 года для рассмотрения по подведомственности должностными лицами Управления направлено в суд 470 протоколов (на 88 протоколов больше, чем в 1 полугодии 2009 года), из них  рассмотрено 289 дел. Из общего количества рассмотренных судами дел вынесено:
· 139 постановлений о назначении административного наказания в виде штрафа, на общую сумму 833 300 рублей.

· 60 постановлений о назначении административного наказания в виде административного приостановления деятельности из 103 рассмотренных дел данной категории (всего направили в суд- 121 протокол).
· 13 постановлений о назначении административного наказания в виде предупреждения.

· 77 постановлений о прекращении производства по делу: в 35 случаях по ст. 2.9. КоАП РФ (малозначительность совершенного правонарушения) и в 42 случаях по ст. 24.5. КоАП РФ (истечение срока давности привлечения к административной ответственности, отсутствие состава или события административного правонарушения).
6. Как отмечалось выше, сумма административных штрафов, по материалам дел рассмотренных Управлением в 1 полугодии 2010 года составила 7 993 550 рублей и 833 300 рублей по материалам, рассмотренным судом. Всего 8 826 850 рублей.

Уплачено административных штрафов по состоянию на 01.07.2010 года 6 410 700 рублей, то есть 80 % от суммы наложенных штрафов. В 1 полугодии 2009 года этот показатель составлял только 76 %. 
При том, что Управлением в 1 полугодии 2010 года было вынесено 2 721 постановление о назначении административного наказания в виде штрафа, представления об устранении причин и условий, способствующих совершению административного правонарушения вносились только в 894 случаях, то есть в 33% случаев рассмотрения дел. 
Следует отметить, что данный показатель в целом по Управлению увеличился в 4 раза по сравнению с аналогичным периодом 2009 года (217 представлений).
Улучшили деятельность в данном направлении практически все территориальные отделы Управления, особенно следует отметить ТО г. Волжский, ТО г.Николаевский, ТО г. Михайловка, а также отдел защиты прав потребителей, отдел надзора по гигиене питания, отдел надзора по гигиене детей и подростков.

Стабильно высокие показатели по внесению представлений, следует отметить у отдела надзора по коммунальной гигиене и отдела эпидемиологического надзора.
7. Как отмечалось выше Управлением за 1 полугодие 2010 года вынесено 4 469 постановлений по делам об административных правонарушениях, 82 из которых было обжаловано в судебном порядке. В результате обжалования отменено 46 постановлений,  и оставлено в силе 36 постановлений. 
Не смотря на то, что количество основных причин неправильного применения норм КоАП при производстве по делам об административных правонарушениях уменьшилось в сравнении с аналогичным периодом 2009г., количество отмененных постановлений увеличилось.

Следует отметить основные причины отмены постановлений о назначении административного наказания вынесенных в 1 полугодии 2010г.:

1) отсутствие состава правонарушения;

2) назначение административного наказания без учета тяжести совершенного правонарушения или без учета обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность;

3) наличие по одному и тому же факту совершения противоправных действий (бездействия) лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, постановления о назначении административного наказания;

4) отсутствие надлежащего извещения;

5) отсутствие события правонарушения, 

7.1. В Территориальных отделах Управления всего обжаловано 57 постановлений, из них 22 оставлено в силе, и 35 отменено.


Наибольшее количество обжалованных постановлений в ТО в г. Волжском: за 1 полугодие 2010г. всего обжаловано 18 постановлений, из них: 9 отменено и 9 оставлено в силе.

Основные причины отмены постановлений в указанном территориальном отделе:

· 4 постановления отменено по ст.2.9 КоАП РФ (малозначительность совершенного правонарушения)

· 1 постановление отменено за отсутствием события правонарушения,

· 2 постановления отменено по ст.24.5 КоАП РФ, устанавливающей обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, со ссылкой на п.7, где производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств - наличие по одному и тому же факту совершения противоправных действий (бездействия) лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, постановления о назначении административного наказания, либо постановления о прекращении производства по делу об административном правонарушении, либо постановления о возбуждении уголовного дела.

· 1 постановление отменено из-за процессуальных нарушений при составлении протокола, предусмотренных ст.28.2 КоАП РФ, которая устанавливает требования к составлению протокола.

Например: Решением Арбитражного суда Волгоградской области от 17.06.2010г. отменено постановление  ТО Волжский от 22.04.2010г. № 34-п вынесенное в отношении ИП Тюленева А.Г.

Материалами дела установлено, что Прокуратурой Среднеахтубинского района Волгоградской области проведена проверка соблюдения требований законодательства о ценообразовании и деятельности предпринимателя. В ходе проверки выявлены нарушения, выразившиеся в части установления розничных цен на табачные изделия. Однако арбитражным судом в судебном заседании установлено существенное нарушение административным органом порядка привлечения к административной ответственности. Из материалов дела следует, что 30.03.2010г. предпринимателю вручена повестка о необходимости прибыть 01.04.2010г. в прокуратуру для составления постановлений об административных правонарушениях. Постановление о возбуждении производства по делу  об административном правонарушении (приравненное в силу ч.2 ст.28.4 КоАП РФ к протоколу об административном правонарушении) вынесено 25.03.2010г., без надлежащего извещения и участия лица, привлекаемого к административной ответственности, что подтверждается другими материалами дела.

Следовательно, нарушение административным органом процессуальных требований, установленных КоАП РФ, повлекло невозможность реализации предпринимателем своих прав, установленных ст.25.1,28.2 КоАП РФ.


Наибольшее количество отмененных постановлений в ТО в г. Михайловке: за 1 полугодие всего обжаловано 14 постановлений, из них 12 отменено 2 оставлено в силе.


Из общего количества отменённых постановлений:

· 9 постановлений отменены за отсутствием состава правонарушения, при этом 7 из них вынесены в отношении одного лица, постановления вынесены по материалам, поступившим из иных органов;

· 1 постановление отменено за отсутствием события правонарушения;
· 1 постановление отменено за отсутствием надлежащего извещения;
· 1 постановление отменено из-за отсутствия доказательств вины правонарушителя.
Например: Решением Михайловского районного суда Волгоградской области отменено постановление ТО в г. Михайловка № 615406 от 21.012010г., вынесенное по протоколу ОВД и в отношении Бабичевой Е.Г. по ч.2 ст.14.4 КоАП РФ.


Основанием отмены послужило следующее: Данный протокол был составлен в результате оперативно-розыскных мероприятий, производимых на основании постановления о возбуждении уголовного дела по факту сбыта фальшивых денежных купюр, а также на основании постановления о производстве обыска. Согласно протокола обыска магазин «Магнит» был закрыт для производства оперативно-розыскных мероприятий с 17.30 до 19.00. Из чего следует, что факт реализации Бабичевой Е.Г. товаров в 18.00 ,с нарушением СП не соответствует действительности, т.к. в закрытом магазине не осуществлялась продажа товаров. 


Не обжаловались в 1 полугодии  2010г. постановления в ТО г. Палласовка.

В ТО г. Фролово обжаловано 4 постановления, из них 4 оставлено в силе. 


В ТО г. Калач обжаловано 6 постановлений, из них 4 оставлено в силе и 2 отменено.

· 1 постановление отменено за отсутствием состава правонарушения;
· 1 постановление отменено по малозначительности совершенного правонарушения.

В ТО г.Камышин и ТО г.Урюпинск обжаловано соответственно 3 и 2 постановления и они же отменены. В ТО г.Камышин все 3 постановления были отменены из-за незаконного прекращения производства по делу по ст.2.9 КоАП РФ.


В ТО г.Урюпинск 2 постановления отменены за отсутствием состава правонарушения .

Например: Решением Новониколаевского районного суда Волгоградской области от 11.05.2010г. отменено постановление № 4-п от 18.02.2010г., вынесенное в отношении заведующей дополнительным офисом Урюпинского отделения № 4012 Сбербанка России по ч.2 ст.14.8 КоАП РФ.


Основанием отмены постановления послужило отсутствие состава правонарушения. Как следует из постановления, в ходе проверки прокуратурой выявлено включение в договора, заключенные  Хасановой Н.Н. с заёмщиками условий, ущемляющих права потребителей, договоры содержат условие о том, что кредитор в одностороннем порядке имеет право производить по своему усмотрению повышение процентной ставки по договору.


Суд приходит к выводу, что в действиях заведующей дополнительным офисом отсутствует состав правонарушения. При заключении договоров Хасанова Н.Н. действовала на основании доверенности совершать от имени и в интересах банка  в соответствии с законодательством РФ, иными нормативными правовыми  актами, в том числе нормативными актами Банка России, Уставом Банка, Положением об отделении, Положением  о дополнительном офисе  юридические и фактические действия,  с соблюдением правил и порядка их совершения, ограничений, лимитов, риска и запретов, установленных  нормативными, распорядительными и технологическими документами Банка. В соответствии с п.п.1.8 Положения о дополнительном офисе Урюпинского отделения Сбербанка России, отношения дополнительного офиса с клиентами строятся на основе договоров, заключаемых  в порядке и на условиях, установленных Банком, с обязательным использованием типовых форм договоров, утвержденных Банком. Таким образом, суд приходит к выводу, что внести изменения в договор Хасанова Н.Н. сама не могла, ответственность по ч.2 ст.14.8 КоАП РФ наступает именно за действия по включению условий в договор, непосредственно Хасанова Н.Н. эти действия не совершала.


В ТО г.Новоаннинский обжаловано 3 постановления, из них оставлено в силе 2 постановления, 1 постановление отменено и направлено на новое рассмотрение.


В ТО Николаевка, обжаловано 3 постановления, из них 1 оставлено в силе и 2 постановления отменено за отсутствием состава административного правонарушения. 


Нельзя не обратить внимание на факт, имевший место в административной практике ТО в 1 полугодии 2010г., прокуратура Быковского района Волгоградской области внесла три протеста на постановления главного государственного санитарного врача по Николаевскому, Быковскому районам Волгоградской области об отмене постановлений о прекращении дела об административном правонарушении, т.к. наряду с отсутствием извещения прокурора о рассмотрении постановлений, были нарушены требования ст.24.5 КоАП РФ в части употребления в резолютивной части термина прекращение дела об административном правонарушении, тогда как  названная статья предусматривает прекращение производства по делу об административном правонарушении.


В ТО Котельниково всего обжаловано 4 постановления, из них 1 оставлено в силе, 3  постановления отменено, основанием для отмены послужило применение судом ст.2.9 КоАП РФ.  

7.2. В отделах Управления показатель складывается следующим образом:


Всего по городу обжаловано 25 постановлений о назначении административного наказания, из них 14 постановлений оставлено в силе, и 11 постановлений отменено.

Следует отметить, что в судебном порядке не обжаловано ни одного постановления по делам об административных правонарушениях возбужденных должностными лицами отделов:

· надзора за условиями труда и радиационной безопасностью; 

· государственной регистрации и лицензирования.


Наибольшее количество обжалованных постановлений в отделе защиты прав потребителей – 10 постановлений, из них 6 оставлено в силе и 4 постановления отменено:

· 1 постановление отменено из-за отсутствия надлежащего извещения законного представителя юридического лица о дате, времени и месте составления протокола;
· 2 постановления отменено за отсутствием события правонарушения;
· 1 постановление отменено за отсутствием состава правонарушения и по истечении срока давности привлечения к административной ответственности.

Например: Решением Арбитражного суда г. Волгограда от 24.06.2010г. отменено постановление Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области  № 1830 от 29.04.2010г. вынесенное в отношении ООО «АгатВолгаСервис» по ч.1  ст.14.5 и ст.14.15 КоАП РФ.


Основание отмены судом указано как отсутствие события административного правонарушения. Как видно из материалов дела, в ходе проверки установлено, что 02.04.2010г. обществом осуществлялась продажа товаров населению в отсутствие информации о фирменном наименовании организации и месте нахождения (почтовый адрес организации, в  виде отсутствия указанной информации на вывеске, что является нарушением п.1 ст.9 Закона РФ от 07.02.1992г. № 2300 «О защите прав потребителей», пункта 10 правил продажи отдельных видов товаров, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 19.01.1998г. № 55..в соответствии с которыми, изготовитель (исполнитель, продавец) обязан довести до сведения потребителя фирменное наименование своей организации, место её нахождения и режим работы. Продавец (исполнитель) размещает указанную информацию  на вывеске.


Однако действующим законодательством не установлены требования к вывеске (размер, внешний вид) и месту её размещения. Суд считает, что внешний вид вывески и место её нахождения должны обеспечивать доступность информации для потребителя. Как видно их объяснений представителя общества, фототаблицы, при входе в помещение размещена вывеска с указанием требуемой информации Управление данный факт не опровергло, а также не представило доказательств того, что вывеска не размещена  в общедоступном месте. Протокол осмотра не составлялся.


По делам возбужденным должностными лицами отдела эпидемиологического надзора, обжаловано 1 постановление, которое оставлено в силе.

По делам возбужденным должностными лицами отдела надзора по гигиене питания: обжаловано 1 постановление, которое отменено. Причиной отмены постановления послужило отсутствие надлежащего извещения о дате, времени и месте составления протокола об административном правонарушении, а также нарушение срока уведомления о проведении проверки.

Наибольшее количество отмененных постановлений по материалам, поступившим из иных органов (органов Прокуратуры), из 5 обжалованных постановлений - 4 отменено. 

· 2 постановления отменено по причине недоказанности вины правонарушителя;
· 1 постановление отменено за отсутствием состава правонарушения, 

· 1 постановление отменено по малозначительности совершенного правонарушения. 

При подведении итога административной деятельности Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области в части применения КоАП РФ при вынесении постановлений по делам об административных правонарушениях, необходимо выделить две основные причины отмен постановлений из 5 озвученных, которые указываются судами при вынесении решений по жалобам. Это малозначительность совершенного административного правонарушения и отсутствие состава правонарушения.

Характерными примерами малозначительного правонарушения может являться нарушение, устранить которое возможно на месте в короткое время с приложением со стороны правонарушителя минимальных усилий (неправильно оформленные вывеска или ценники), незначительное нарушение сроков, предусмотренных для исполнения каких-либо обязанностей (несоблюдение кратности производственного контроля на незначительное время).

В каждом конкретном случае необходимо объективно и полно исследовать все обстоятельства административного дела и использовать предоставленные полномочия по  их законному назначению.

При рассмотрении заявлений лиц, осуществляющих предпринимательскую и иную деятельность, судьи руководствуются нормами действующего законодательства Российской Федерации, прежде всего нормами АПК РФ, применяемыми с особенностями, установленными законодательством об административных правонарушениях.

При реализации полномочий по государственному санитарно-эпидемиологическому надзору и защите прав потребителей всегда нужно помнить, что нарушение процессуального порядка производства по делу может повлиять на возникновение оснований для обжалования и отмены административного наказания в целом обоснованного (справедливого), но назначенного с нарушением процессуальных норм КоАП.  

7.3. В целях мотивации практики обжалования решений судов, необходимо остановиться на практике отмены решений судов первой инстанции, которыми постановление признано незаконным и отменено:

Например: Решением Арбитражного суда г.Москвы от 12.03.2010г. признано незаконным и отменено постановление от 14.01.2010г №1710 о привлечении к административной ответственности по ч.2 ст.14.8 КоАП РФ ОАО Банк «Петрокоммерц».
Основанием отмены послужило, по мнению суда, отсутствие событие вменяемого правонарушения Административным органом при проведении плановой проверки, в ходе анализа заключенного ОАО Банк «Петрокоммерц» с гражданином было выявлено нарушение в виде включения в Дополнительное соглашение следующих пунктов: п.5.3.3,п.5.3.4,п 5.3.7,где «банк имеет право в одностороннем порядке вносить изменения  и дополнения в действующие тарифы, банк вправе в одностороннем порядке изменять кредитный лимит, установленный держателю, банк имеет право в одностороннем порядке, без оформления Дополнения к соглашению, изменить процентные ставки.

Согласно ч.1 ст.16 Закона РФ «О защите прав потребителей» условия договора , ущемляющие права потребителей по сравнению с правилами, установленными законом или иными правовыми актами РФ в области защиты прав потребителей признаются недействительными. Между тем ,согласно ст.421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны  в заключении договора, и его условия определяют по своему усмотрению. Пунктом 1 ст.809 ГК РФ установлено, что если иное  не предусмотрено «законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и порядке определённых договором.

Таким образом, заёмщик, пользуясь  предоставленной Банком информацией, имеет возможность осуществить свободный выбор услуг.

Решением Федерального Арбитражного суда Московского округа от 02.07.2010г, решение Арбитражного суда  г. Москвы было отменено и  вынесено новое решение. 

Суд кассационной инстанции считает, что вывод суда об отсутствии в действиях банка состава правонарушения, основан на неправильном применении ст.301 ГК РФ, согласно которой односторонний отказ от исполнения обязательства  допускаются также в случаях, предусмотренных договором, если иное не вытекает из закона или существа обязательства. Согласно ст.29 закона о банках и банковской деятельности кредитная организация не имеет права в одностороннем порядке изменять процентные ставки по кредитам, вкладам (депозитам),комиссионное вознаграждение и сроки действия этих договоров с клиентами, за исключением случаев, предусмотренных федеральным законом или договором с клиентом.

Кроме того, в рассматриваемом случае информация об изменении банком условий кредитного договора доводится до сведения держателя банковской карты путём её размещения на стендах в операционных залах банка, в сети Интернет, либо путем направления держателю уведомления. 

Учитывая изложенное, внесение в одностороннем порядке изменений  в договор без наступления какого-либо предусмотренного законом случая, без заключения  дополнительного соглашения, не требующие  согласие потребителя, противоречит требованиям ст.319 ГК РФ, ставит в неравное положение потребителя как участника гражданских правоотношений, по сравнению  с положением банка,  тем самым ущемляя права потребителей по сравнению с действующим законодательством.

Как указано в постановлении Конституционного суда РФ от 23.02.1999 №4-п, гражданин является экономически слабой стороной и нуждается в особой защите своих прав, что влечёт необходимость ограничить свободу договора для другой стороны ,т.е. банков. К тому же дополнительное соглашение с гражданином является типовым, с заранее определёнными условиями, а значит, гражданин, как сторона в договоре была лишена возможности влиять на его содержание.

Исходя из изложенного, суд кассационной инстанции счел необходимым отменить решение суда первой инстанции и вынести новое решение об отказе банку в удовлетворении требования.

При проведении анализа вынесенных территориальными отделами постановлений, выявлены грубейшие нарушения в части квалификации правонарушений, привлечения к ответственности ненадлежащего субъекта, а также применения санитарных правил, утративших свое действие.

 Упомянутые нарушения выявлены в ТО г. Новоаннинском и ТО г.Михайловка.
Например: В ТО г. Новоаннинский вынесено постановление № 027357(209) от 25.06.2010г. в отношении директора летнего оздоровительного учреждения с дневным пребыванием детей на базе МОУ «Рябовская СОШ» по ст.6.3. КоАП РФ. Выявлены нарушения СП 2.4.4.969-00 «Гигиенические требования к устройству, содержанию и организации режима в оздоровительных учреждения с дневным пребыванием  детей в период каникул» (далее по тексту СП 2.4.4.969-00).

Данное постановление является заведомо незаконным, поскольку документ (СП 2.4.4.969-00) фактически утратил силу в связи с изданием Постановления Главного государственного санитарного врача РФ от 19.04.2010 N 25, утвердившего санитарно-эпидемиологические правила и нормативы СанПиН 2.4.4.2599-10 "Гигиенические требования к устройству, содержанию и организации режима в оздоровительных учреждениях с дневным пребыванием детей в период каникул".

Кроме того, регулярно при подведении итогов административной деятельности Управления ведётся речь о необходимости снижать количество составляемых протоколов по ст.6.3КоАП РФ, применяя другие составы. Не смотря на то, что объектом правонарушения по ст.6.3 КоАП РФ  выступают общественные отношения в сфере охраны здоровья и обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, данная норма является общей. Ответственность  же за правонарушения, посягающие на здоровье и санитарно-эпидемиологическое благополучие населения, прежде всего детей, подростков и молодежи, содержится в специальной по отношению к ст.6.3 КоАП РФ норме, предусмотренной ст.6.7 КоАП РФ, которая применяется в отношении должностных и юридических лиц, осуществляющих деятельность по воспитанию и обучению.

Аналогичных, в части квалификации по общей, а не специальной норме закона,  постановлений по делам об административных правонарушениях выявлено  в ТО  г. Новоаннинск ещё три. 

Например: Постановлением № 027293(113)   от  23.04.2010 г. глава администрации Реченского сельского поселения Потапова О.В. привлечена к административной ответственности по ст.6.3 КоАП РФ за нарушения СП 2.1.7.1038-01 «Гигиенические требования к устройству и содержанию полигонов для твердых бытовых отходов».

Федеральный закон от 06.10.2003 N 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" прямо устанавливает,  что организация утилизации и переработки бытовых и промышленных отходов входит в вопросы местного значения муниципального района (ст.15). При этом закон дает четкое понятие как сельского поселения, где сельское поселение - один или несколько объединенных общей территорией сельских населенных пунктов (поселков, сел, станиц, деревень, хуторов, кишлаков, аулов и других сельских населенных пунктов), в которых местное самоуправление осуществляется населением непосредственно и (или) через выборные и иные органы местного самоуправления, так и муниципального  района, которым является несколько поселений или поселений и межселенных территорий, объединенных общей территорией, в границах которой местное самоуправление осуществляется в целях решения вопросов местного значения межпоселенческого характера населением непосредственно и (или) через выборные и иные органы местного самоуправления, которые могут осуществлять отдельные государственные полномочия, передаваемые органам местного самоуправления федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации.


В ТО г. Михайловка выявлены нарушения по  привлечению  к административной ответственности ненадлежащего субъекта ответственности.

Например: Постановлением № 026725 от 30.04.2010г. старший воспитатель  Тонконогова В.А., имеющая статус гражданки, привлечена к административной ответственности по ст.6.3 КоАП РФ  за то, что работники детского сада не прошли медицинское обследование в установленном порядке, в нарушение п.2.15.1 СанПин 2.4.1.1249-03 «Санитарно-эпидемиологические требования к устройству, содержанию и организации режима работы образовательных учреждений» 


Однако указанными санитарными правилами и нормативами предусмотрено, что руководитель учреждения обеспечивает своевременное прохождение периодических медицинских обследований всеми работниками ДОУ (п.2.17.1);


Постановлением № 027928 от 15.06.2010г. привлечен к административной ответственности инженер-микробиолог Соловьева Н.П., одно из её нарушений- «отсутствие приказа руководителя организации о допуске к работе с ПБА 3-4 групп патогенности». 
В целях минимизации и, впоследствии полного исключения нарушений при производстве по делам об административных нарушениях, следует обеспечивать систематическое и целенаправленное повышение уровня профессиональных знаний и навыков специалистов, осуществляющих контрольно-надзорные функции в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения и защиты прав потребителей, по вопросам практического осуществления производства по делам об административных правонарушениях. А также:
· Правильным разграничением составов административных правонарушений в соответствие с их квалификацией;

· Правильности установления лиц, совершивших выявленное правонарушение.

· Правильным определением сроков давности привлечения к административной ответственности;

· Привлечением к участию в деле потерпевшего;

· Применение мер обеспечения производства по делу;

Деятельность должностных лиц Управления и его территориальных отделов при применении норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должна быть основана на неукоснительном соблюдении принципа законности при применении мер административного принуждения за совершение административного правонарушения.

