ОБЗОР ПРАКТИКИ
ОБЖАЛОВАНИЯПОСТАНОВЛЕНИЙ ПО ДЕЛАМ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ,АКТОВ,ВЫНЕСЕННЫХ УПРАВЛЕНИЕМ РОСПОТРЕБНАДЗОРА ПО ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ И ДЕЙСТВИЙ(БЕЗДЕЙСТВИЙ)ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ 
ЗА 1 ПОЛУГОДИЕ 2012г.
О влияющей роли практики судов Российской Федерации в деятельности административных органов, в особенности, связанной с правоприменением, осуществляемого этими органами, ранее упоминалось в аналогичном Обзоре за 2 полугодие 2011 года.  
В Обзоре за 2 полугодие 2011 года были обозначены причины признания постановлений Управления, принимаемых по результатам рассмотрения дел об административных правонарушениях, незаконными (в том числе, в части назначенных административных наказаний). В этой связи, были выработаны возможные меры по недопущению обозначенных причин в дальнейшей деятельности Управления и построены соответствующие задачи.
К таким задачам, в частности, были отнесены: неукоснительное соблюдение должностными лицами Управления нормативно-правовых актов РФ, устанавливающих требования к порядку осуществления соответствующих правоприменительных процедур, в особенности при привлечении лиц к административной ответственности; принятие в установленном порядке мер к обжалованию судебных актов, которыми были отменены постановления Управления по делам об административных правонарушениях.
Настоящий обзор имеет целью выявить и показать, как реализовывались в 1 полугодии 2012 года обозначенные задачи в целях минимизации количества отменяемых постановлений, имели ли место повторное проявление причин отмены постановлений по сравнению с предыдущим периодом. Аналогичные вопросы подлежат выяснению и при обзоре дел об обжаловании ненормативных правовых актов и действий должностных лиц Управления. 
По-прежнему одной из важных задач Обзора следует обозначить расширение общей практики применения законодательства об административных правонарушениях, посредством  информирования должностных лиц о состоявшихся судебных прецедентах по делам Управления, для чего в Обзоре будут приведены правовые позиции судебных органов по рассмотрению дел, участником которых является Управление или его должностные лица.
1. ОБЖАЛОВАНИЕ ПОСТАНОВЛЕНИЙ ПО ДЕЛАМ

    ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ
Часть 1 статьи 30.1 КоАП РФ, предусматривает административный и судебный порядки обжалования постановления. В судебном порядке жалоба на постановление рассматривается судами районного (городского) уровня или арбитражным судом, в то время как административный порядок предполагает обжалование постановления вышестоящему должностному лицу или органу.  
Всего за 1 полугодие 2012 года было обжаловано 85 постановлений Управления о назначении административного наказания, из них отменено 19, изменено в части – 13, оставлено без изменения – 53 постановления.

Проведенный анализ решений, вынесенных по результатам рассмотрения жалоб на постановления по делам об административных правонарушениях, выявил следующие причины отмены оспариваемых постановлений, расположенных ниже в порядке убывания, в зависимости от количества прекращенных дел по указанной причине:
1. Малозначительность совершенного административного правонарушения– 8;
2. Отсутствие состава административного правонарушения –3
Например, решением Арбитражного суда Волгоградской области признано незаконным и отменено постановление Управления. Общество привлечено к административной ответственности по ст. 14.7 КоАП РФ за выставление потребителю платы за услуги связи в размере, превышающем размер, предусмотренный условиями договора. В судебном заседании было установлено, что подобное действие имеет под собой правовые основания, а именно: обществом были представлены в суд доказательства о наличии у потребителя задолженности, образовавшейся в связи с неполной оплатой сумм выставленных в платежных документах за предыдущие периоды. Оспариваемое постановление признано незаконным и отменено.
Дело №А12-2743/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.
Например, Постановлением Территориального отдела в Николаевском, Быковском районах привлечена к административной ответственности индивидуальный предприниматель по ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ. Как следует из оспариваемого постановления, предприниматель привлечена к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ в связи с тем, что осуществляла продажу товаров с нарушением СП 2.3.6.1066-01, а именно, в киоске отсутствовал термометр, то есть, не осуществлялся ежедневный контроль за температурно-влажным режимом хранения продуктов, предприниматель не обеспечена санитарной одеждой, отсутствует уборочный инвентарь, моющие средства хранятся совместно с пищевыми продуктами. Вместе с тем, объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ в части продажи товаров, составляет продажа товаров, не соответствующих образцам по качеству. Следовательно, обязательным должно быть установление факта продажи каких-либо товаров, которые по своим потребительским и иным качествам не соответствуют установленным требованиям. Таким образом, факты, послужившие основанием к привлечению предпринимателя к административной ответственности не образуют объективной стороны административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ. Оспариваемое постановление отменено.
Дело №А12-8170/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

3. Неверное установление субъекта административного правонарушения–3 постановления.
Например, Постановлением Территориального отдела в Палласовском, Старополтавском районах должностное лицо привлечено к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ. Как следует из оспариваемого постановления, к административной ответственности привлечена Авраменко 12 августа 1971 года рождения, в то время как производство осуществлялось в отношении Авраменко 12 апреля 1971 года рождения. Установив данный факт, суд пришел к выводу о том, что административным органом в постановлении неправильно установлен субъект административного правонарушения. Оспариваемое постановление отменено. 

Дела №№12-44/2012, 12-45/2012, 12-43/2012 Палласовского районного суда.

4. Отсутствие доказательств извещения лица о времени и месте составления протокола (постановления прокурора) об административном правонарушении – 3 постановления.
Например, Учреждение обратилось в Арбитражный суд Волгоградской области с заявлением об отмене постановления территориального отдела в г. Урюпинск, Урюпинском, Нехаевском, Новониколаевском районах о привлечении к административной ответственности. В процессе рассмотрения заявления суд установил, что постановление прокурора, по результатам рассмотрения которого принято оспариваемое постановление, датировано 19.10.2011г., в то время как подписи лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении сопровождаются датой – 20.10.2011г. На основании данного факта суд пришел к выводу о том, что постановление вынесено прокурором в отсутствие лица, в связи с чем, допущено нарушение его прав. Доказательств, подтверждающих извещение лица о времени и месте составления постановления на 19.10.2011г., материалы дела не содержат.  Следовательно, дело об административном правонарушении возбуждено с нарушением закона. Оспариваемое постановление отменено.

Дело №А12-22217/2011 Арбитражного суда Волгоградской области.
Например, Решением Арбитражного суда Волгоградской области признано незаконным и отменено постановление Территориального отдела в г. Камышине, Камышинском, Котовском, Жирновском, Руднянском районах. Основанием для признания постановления незаконным послужило, в том числе, отсутствие в материалах дела доказательств, подтверждающих надлежащее извещение законного представителя юридического лица о времени и месте составления протокола (постановления прокурора) об административном правонарушении. Имеющаяся в деле повестка об обеспечении явки в прокуратуру, направленная директору структурного подразделения юридического лица, не принята судом, поскольку это лицо законным представителем не является. Как следует из учредительных документов юридического лица, его законным представителем является генеральный директор. Иных доказательств о направлении в адрес юридического лица извещений суду не представлено. Оспариваемое постановление признано незаконным и отменено.

Дело №А12-491/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.
По аналогичным основаниям также было отменено постановление Управления о назначении наказания юридическому лицу ОАО «Волгоградский кислородный завод». Указанное постановление оспорено и отменено в административном порядке вышестоящим должностным лицом – решением руководителя Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека от 14.09.2012г. №55-р.
5. Неправильная квалификация административного правонарушения – 2 постановления.
Например, постановлением Управления юридическое лицо привлечено к административной ответственности по ст. 14.15 КоАП РФ. Основанием для возбуждения дела об административном правонарушении послужило выявление при проведении административного расследования факта продажи табачных изделий на расстоянии менее 100 метров от территории детского образовательного учреждения. Действия юридического лица при возбуждении дела об административном правонарушении и последующем привлечении лица к административной ответственности квалифицированы по ст. 14.15 КоАП РФ. Рассматривая заявление юридического лица об оспаривании постановления, суд пришел к выводу о неверной квалификации правонарушения. Свободная реализация табачных изделий запрещена в установленных п. 5 ст. 3 Федерального закона РФ от 10.07.2001г. №87-ФЗ случаях, то есть при установлении факта продажи в этих случаях, действия лица подлежат квалификации по ст. 14.2 КоАП РФ. Оспариваемое постановление отменено.
Дела №А12-1295/2012, А12-568/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

6. Отсутствие доказательств вины лица, привлеченного к административной ответственности – 2 постановления.
Например, постановлением Территориального отдела в г. Камышине, Камышинском, Котовском, Жирновском, Руднянском районах привлечено к административной ответственности юридическое лицо по ст. 6.5 КоАП РФ. Основанием для возбуждения дела об административном правонарушении послужило выявление при проведении проверки факта несоответствия требованиям нормативных документов питьевой воды в столовой. Согласно ст. 19 Федерального закона РФ от 30.03.1999г. №52-ФЗ питьевая вода должна быть безопасной в эпидемиологическом и радиационном отношении, безвредной по химическому составу и должна иметь благоприятные органолептические свойства. Индивидуальные предприниматели и юридические лица, осуществляющие эксплуатацию централизованных, нецентрализованных систем питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения, а также иных систем, обязаны обеспечить соответствие качества питьевой воды указанных систем санитарно-эпидемиологическим требованиям. Однако в материалах дела отсутствуют какие-либо доказательства того, что столовая, в которой произведен отбор проб, принадлежит юридическому лицу или используется им на других правовых основаниях, также отсутствуют доказательства, подтверждающие отношение юридического лица к обеспечению данного помещения питьевой водой. Более того, между заявителем и комитетом природных ресурсов и охраны окружающей среды Администрации Волгоградской области заключен договор водопользования от 08.06.2011г. Согласно данному договору, цель использования воды – производственные нужды предприятия. Следовательно, в деле отсутствуют доказательства того, что юридическое лицо является субъектом вменяемого административного правонарушения. Оспариваемое постановление отменено.
Дело №А12-491/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.
Например, Общество обратилось в Арбитражный суд Волгоградской области с заявлением об отмене постановления территориального отдела в Калачевском, Суровикинском, Чернышковском, Клетском районах о привлечении к административной ответственности. Основанием привлечения юридического лица к административной ответственности послужило установление факта поставки населению питьевой воды ненадлежащего качества. Как установлено судом, выводы о допущенных нарушениях территориальный отдел основывает на результатах исследований питьевой воды, образцы которой были отобраны только в квартирах жилого дома, при этом на границе балансовой принадлежности Общества с управляющей многоквартирным домом компанией, отбор воды не производился и не исследовался. Пунктом 3.2 СанПиН 2.1.4.1074-01 предусмотрено, что качество воды должно быть исследовано в распределительной сети, и точках водозабора наружной и внутренней водопроводной сети. Доказательств отбора проб воды в точке водозабора наружной и внутренней водопроводной сети, ее исследования, материалы дела не содержат. Таким образом, отсутствуют доказательства подтверждающие вину именно Общества в совершении административного правонарушения. Оспариваемое постановление отменено.

Дело №А12-7891/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.
По сравнению со 2-м полугодием 2011 года в 1-м полугодии 2012 года судами не было отменено ни одного постановления о назначении административного наказания по причинам использования Управлением доказательств, полученных с нарушением Федерального закона РФ от 26.12.2008 г. №294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», неполного выяснения обстоятельств дела.

Системными причинами отмены постановлений Управления остаются малозначительность совершенного административного правонарушения, отсутствие извещения лица о времени и месте составления протокола (постановления прокурора) об административном правонарушении, неправильная квалификация административного правонарушения, отсутствие достаточных доказательств вины лица в совершении административного правонарушения. 
Количество отменяемых постановлений Управления по основанию, предусмотренному ст. 2.9 КоАП РФ(возможность освобождения от административной ответственности при малозначительности административного правонарушения)существенно возросло. По сравнению со 2 полугодием 2011г. данный показатель увеличился почти втрое. Анализ показал, что применение судамист. 2.9. КоАП РФ обусловлено, как правило, статусом субъекта привлеченного к административной ответственности, а именно, если данный субъект является бюджетным учреждением. По мнению Управления, решающую роль в применении ст. 2.9 КоАП РФ в этих случаях играет субъективное мнение соответствующего судьи, поскольку, несмотря на достаточно четкие разъяснения Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ, отраженные в постановлении от 02.06.2004г. № 10, о признаках малозначительности, которые «имеют место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям», судьи устанавливают малозначительность и в других случаях. Вместе с тем, данный показатель свидетельствует и о положительных аспектах правоприменительной практики Управления. Устанавливая малозначительность совершенного административного правонарушения, суд констатирует факт наличия вины субъекта в совершении административного правонарушении и отсутствие допущенных административным органом процессуальных нарушений при производстве по делу об административном правонарушении, что свидетельствует о соблюдении Управлением закона при привлечении лица к административной ответственности и правильности выводов о виновности лица.
На недопустимость составления протокола об административном правонарушении без участия лица при отсутствии доказательств его надлежащего извещения о времени и месте составления, а также на важность изучения этого вопроса при подготовке к рассмотрению дел об административных правонарушениях, обращалось внимание неоднократно. Часть 4.1 ст. 28.2 КоАП РФ устанавливает, что в случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. В силу ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении разрешаются вопросы, по которым в случае необходимости выносится определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностному лицу, которые составили протокол, в случае неправильного составления протокола и оформления других материалов дела. Вместе с тем, в практике Территориального отдела в г. Урюпинске, Территориального отдела в Николаевском районе, и Территориального отдела в г. Камышине, допускалось рассмотрение дел по существу с последующим принятием постановлений о назначении наказаний при отсутствии доказательств надлежащего извещения лиц о времени и месте составления протоколов (постановлений прокурора) об административных правонарушениях и составлении протоколов в отсутствие таких лиц. Вышеизложенное свидетельствует о том, что на стадии подготовки к рассмотрению дела должностными лицами указанных отделов уделялось недостаточное внимание проверке правильности составления протокола об административном правонарушении и соблюдения установленной законом процедуры возбуждения производства по делу об административном правонарушении.
Случаи отмены постановлений по делам об административных правонарушениях в связи с неправильным установлением субъекта административного правонарушения носят исключительный характер и обусловлены допущенными должностными лицами Территориального отдела в Палласовском, Старополтавском районах описками (опечатками) при оформлении оспоренных постановлений в части указания данных о личности виновного. По этому основанию было отменено три постановления. Заслуживает особого внимания то обстоятельство, что должностные лица данного ТО имели реальную возможность не допустить отмены указанных постановлений. Так, территориальный отдел был заранее извещен о времени и месте рассмотрения дела об оспаривании постановления, при этом до непосредственного рассмотрения дела судом и вынесения судебного решения должностными лицами не были реализованы законные полномочия по исправлению допущенной описки. Начиная с 27.01.2011г. в КоАП РФ включена статья 29.12.1, которая устанавливает порядок исправления описок, опечаток и арифметических ошибок, допущенных административными органами при оформлении постановлений по делам об административных правонарушениях. Согласно вышеуказанной статье КоАП РФ, исправление опечаток допускается после вынесения постановления. Об исправлении опечатки выносится определение как на основании поступившего заявления, в котором содержится информация о допущенной опечатке, так и по собственной инициативе административного органа (должностного лица). Не использование территориальным отделом своевременно полномочий, предусмотренных ст. 29.12.1 КоАП РФ привело к отмене постановлений. Более того, как следует из решений суда, представитель территориального отдела, действующий на основании доверенности, полностью признал заявленные требования об оспаривании постановлений. 
В первом полугодии 2012 года имеют место случаи изменений оспариваемых постановлений в части назначенных административных наказаний. За рассматриваемый период судебными органами было изменено 13 постановлений, что составляет 15% от общей массы обжалованных постановлений. Для сравнения, во 2 полугодии 2011 года этот показатель составил 28 постановлений, то есть 25 %. Положительная динамика в количестве измененных постановлений обусловлена уменьшением количества случаев необоснованно назначенных максимальных размеров административных штрафов, использованием в работе установленных обстоятельств, отягчающих административную ответственность. Именно указание в постановлениях об административных правонарушениях обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не даст суду оснований для снижения размера административного штрафа при обжаловании постановления. При рассмотрении дел об административных правонарушениях, в случае если такие обстоятельства отсутствуют, назначение максимального административного штрафа создаст угрозу признания  постановления незаконным в части назначенного наказания и его изменения. Ряд санкций норм КоАП РФ предусматривают и такой вид наказания как предупреждение. Согласно ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ предупреждение может быть назначено только за впервые совершенные административные правонарушения, при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
Таким образом, при отсутствии отягчающих обстоятельств в условиях сложившейся судебной практики рекомендуется применять минимальный размер административного штрафа, предусмотренный санкцией соответствующей статьи. 
2. ОБЖАЛОВАНИЕ НЕНОРМАТИВНЫХ ПРАВОВЫХ АКТОВ, РЕШЕНИЙ ВЫНЕСЕННЫХ ДОЛЖНОСТНЫМИ ЛИЦАМИ УПРАВЛЕНИЯ (ПРЕДПИСАНИЯ, АКТЫ ПРОВЕРОК, САНИТАРНО-ЭПИДЕМИОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАКЛЮЧЕНИЯ, И Т.П.)

Статья 254 Гражданского процессуального Кодекса РФ, ст. 198 Арбитражного процессуального Кодекса РФ предполагают право физических и юридических лиц обжаловать решение (ненормативный правовой акт) должностных лиц и уполномоченных государственных органов, в том числе, Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области, включая структурные подразделения.

Рассматриваемый период охарактеризовался резким увеличением количества оспариваемых ненормативных правовых актов более чем в три раза. За 1-е полугодие 2012г. всего в судебном порядке было обжаловано 22 ненормативных правовых акта, вынесенных Управлением и его должностными лицами. Решающую роль в увеличении количества обжалований ненормативных правовых актов сыграло, в том числе, и то обстоятельство, что Управлением и его должностными лицами расширяется практика выдачи предписаний. Законодательство РФ о защите прав потребителей, законодательство о санитарно-эпидемиологическом благополучии предусматривают выдачу не только предписаний об устранении выявленных нарушений, но и ряд других специальных видов предписаний, например, о прекращении реализации не соответствующей санитарно-эпидемиологическим требованиям продукции, в том числе продовольственного сырья и пищевых продуктов, о проведении дополнительных санитарно-противоэпидемических (профилактических) мероприятий, о проведении мероприятий по обеспечению предотвращения вреда жизни, здоровью и имуществу потребителей, окружающей среде и др. 
В числе оспариваемых ненормативных правовых актов Управления были отмечены следующие: предписания об устранении выявленных нарушений обязательных требований- 8; предписания о выполнении работ по дезинфекции, дезинсекции и дератизации в очагах инфекционных заболеваний, а также на территориях и в помещениях, где имеются и сохраняются условия для возникновения или распространения инфекционных заболеваний– 4;предписания о проведении дополнительных санитарно-противоэпидемических (профилактических) мероприятий– 6; представления об устранении причин и условий, способствующих совершению административного правонарушения– 4.По результатам обжалования полностью отменен - 1 правовой акт, изменено – 2 правовых акта.
Таким образом, процент отмененных ненормативных правовых актов к количеству обжалованных составляет 4,5%. 
Например, в Арбитражный суд Волгоградской области обратилась администрация района городского округа с заявлением о признании предписания Управления недействительным. Как следует из содержания оспариваемого предписания, оно содержит требование об обязательности предоставления администрацией района в Управление сведений о количестве и площадях водоемов, прудов, озер, каналов и других заболоченностей, расположенных на территории г. Волгограда. 

Судом установлено, что администрация района города является структурным подразделением городской администрации, в связи с чем, ее деятельность определяется соответствующим положением об этом подразделении. Данным положением не предусмотрены полномочия администрации района по  проведению санитарно-эпидемиологических мероприятий на территории г. Волгограда. Кроме того, судом установлено, что оспариваемым предписанием была запрошена информация о водных объектах, расположенных не только на территории района, но и на всей территории г. Волгограда, что делает оспариваемое предписание для администрации соответствующего района неисполнимым. Судом были отклонены доводы Управления о том, что оспариваемое предписание является только информационным запросом, не влекущем для заявителя негативных правовых последствий, поскольку указанный акт оформлен по установленной типовой форме предписания, а из самого предписания следует, что в случае его неисполнения, юридическое лицо может быть привлечено к административной ответственности по ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ. Оспариваемое предписание признано недействительным.

Дело №А12-8995/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.
Например, предписанием о проведении дополнительных санитарно-эпидемиологических мероприятий на администрацию муниципального района возложены обязанности по принятию мер, направленных на предупреждение и профилактику возникновения случаев заболевания ЛЗН. Не согласившись с предписанием, администрация района обратилась в Арбитражный суд Волгоградской области.

В соответствии со ст. 2 Федерального закона от 30.03.1999г. №52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» органы государственной власти и органы местного самоуправления, организации всех форм собственности, индивидуальные предприниматели, граждане обеспечивают соблюдение требований законодательства Российской Федерации в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения за счет собственных средств. При этом в соответствии со ст. 29 данного закона мероприятия проводятся в обязательном порядке гражданами, индивидуальными предпринимателями и юридическими лицами в соответствии с осуществляемой ими деятельностью, а также в случаях, предусмотренных пунктом 2 статьи 50 названного Федерального закона. Ст. 15 Федерального закона от 06.10.2003г. №131-ФЗ относит к вопросам местного значения муниципального района организацию сбора, вывоза, утилизации и переработки бытовых и промышленных отходов, в то время как одним из пунктов оспариваемого предписания предусматривается обязанность администрации муниципального района обеспечить ликвидацию несанкционированных свалок. В этой связи пункт 3 предписания суд признал недействительным. 

Дела №А12-6594/2012, А12-6596/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.
В соответствии с п. 25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 г. №2, при рассмотрении дела по существу суду надлежит выяснять:

· имеет ли орган (лицо) полномочия на принятие решения или совершение действия. 

· соблюден ли порядок принятия решений, совершения действий органом или лицом в том случае, если такие требования установлены нормативными правовыми актами (форма, сроки, основания, процедура и т.п.). При этом следует иметь в виду, что о незаконности оспариваемых решений, действий (бездействия) свидетельствует лишь существенное несоблюдение установленного порядка;

· соответствует ли содержание оспариваемого решения, совершенного действия (бездействия) требованиям закона и иного нормативного правового акта, регулирующих данные правоотношения.

Основанием к признанию оспариваемого ненормативного правового акта недействительным может служить допущенное нарушение, соответствующее хотя бы одному из вышеперечисленных пунктов. 
Согласно части 4 статьи 200 АПК РФ основанием для признания недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц является наличие одновременно двух условий: их несоответствие закону или иному нормативному правовому акту и нарушение прав и законных интересов лица, обратившегося в суд с соответствующим требованием, в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Тот факт, что в 1-м полугодии 2012 года в большинстве случаев ненормативные акты оставлены в силе, свидетельствует о преимущественном соблюдении требований, предъявляемых законом к такого рода актам.
3. ОБЖАЛОВАНИЕ ДЕЙСТВИЙ (БЕЗДЕЙСТВИЯ) 
ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ УПРАВЛЕНИЯ
Статья 254 Гражданского процессуального Кодекса РФ, ст. 198 Арбитражного процессуального Кодекса РФ предполагают право физических и юридических лиц обжаловать действие (бездействие) должностных лиц и уполномоченных государственных органов, в том числе, Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области, включая структурные подразделения. Право граждан и организаций обжаловать действия (бездействие) Управления и его должностных лиц в административном (внесудебном) порядке в настоящее время предусматривается ст. 21 Федерального закона РФ от 26.12.2008г. №294-ФЗ, ст. 5 Федерального закона РФ от 02.05.2006 №59-ФЗ,разделом VАдминистративного регламента исполнения Федеральной службой по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека государственной функции по проведению проверок деятельности юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и граждан по выполнению требований санитарного законодательства, законодательства Российской Федерации в области защиты прав потребителей, правил продажи отдельных видов товаров (утв. Приказом Роспотребнадзора от 16.07.2012г. №25357), разделом VАдминистративного регламента Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по предоставлению государственной услуги "Организация приема граждан, обеспечение своевременного и полного рассмотрения обращений граждан, принятие по ним решений и направление ответов заявителям в установленный законодательством Российской Федерации срок (утв. Приказом Минздравсоцразвития РФ от 26.12.2011г. №1641н), Правилами подачи и рассмотрения жалоб на решения и действия (бездействие) федеральных органов исполнительной власти и их должностных лиц, федеральных государственных служащих, должностных лиц государственных внебюджетных фондов Российской Федерации (утв. Постановлением Правительства РФ от 16.08.2012г. №840).
В 1-ом полугодии 2012г. имели место 2 дела об оспаривании действий (бездействия) Управления и его должностных лиц в судебном порядке. Основанием к судебным разбирательствам послужили заявления хозяйствующих субъектов о нарушении Управлением и его должностными лицами установленного законом порядка проведений проверок. Однако по результатам рассмотрения указанных заявлений во всех случаях суд пришел к выводу об отсутствии каких-либо нарушений со стороны должностных лиц или Управления, допущенных при проведении проверок.
В административном порядке (жалобы, направленные на имя руководителя Управления) за 1 полугодие 2012 года рассмотрено 13 жалоб. По результатам их рассмотрения, в 2 случаях жалобы на действия должностных лиц удовлетворены, в 1 случае жалоба удовлетворена частично, 10 жалоб оставлены без удовлетворения.
Преобладающее количество жалоб поступило на тему соблюдения порядка рассмотрения обращений граждан и законодательства, регулирующего порядок проведения проверок хозяйствующих субъектов.
Основаниями для признания действий (бездействия) должностных лиц незаконными послужили следующие факты:
· Ненаправление обращения гражданина, содержащего вопросы, входящие в компетенцию нескольких органов, должностных лиц, в соответствующий орган, должностному лицу.
18января 2012 года в Территориальный отдел в г. Камышин, Камышинском, Котовском, Жирновском, Руднянском районах поступило обращение гражданина, в котором содержалась жалоба на ненадлежащее состояние помещений мест общего пользования в жилом доме (бывшем общежитии), то есть вопросы, которые входят в частности и в компетенцию Государственной жилищной инспекции Администрации Волгоградской области. По результатам рассмотрения обращения 06 февраля 2012 г. заявителю дан ответ в части вопросов, входящих в компетенцию Управления, а в оставшейся части рекомендовано обратиться в Государственную жилищную инспекцию Администрации Волгоградской области. Обращение заявителя для рассмотрения по существу вопросов, не входящих в компетенцию Управления, должностными лицами территориального отдела в другие органы не передавалось, то есть нарушено требование ч.4 ст. 8 Федерального закона РФ от 02.05.2006г. №59-ФЗ.

Бездействие должностных лиц территориального отдела признано незаконным.
· Непринятие мер по обнаружению и пресечению нарушения санитарного законодательства по обращению гражданина.
В адрес Территориального отдела в г. Камышин, Камышинском, Котовском, Жирновском, Руднянском районах поступило обращение гражданина, содержащее сведения о нарушении санитарного законодательства. На основании ст. 52 Федерального закона РФ от 30.03.1999г. №52-ФЗ должностные лица, осуществляющие федеральный государственный санитарно-эпидемиологический надзор, обязаны своевременно и в полной мере исполнять предусмотренные статьями 50, 51 Федерального закона №52-ФЗ полномочия на предупреждение, обнаружение и пресечение нарушения санитарного законодательства, обеспечение санитарно-эпидемиологического благополучия населения, рассматривать обращения граждан и юридических лиц по вопросам санитарно-эпидемиологического благополучия населения и принимать соответствующие меры. По результатам рассмотрения обращения заявителю дан разъяснительный ответ, однако соответствующие меры по обнаружению и пресечению нарушений санитарного законодательства приняты не были.
· Ненаправление заявителю (гражданину) ответа в установленный законодательством срок.
24 октября 2011г. в Управление поступило обращение от гражданина по вопросам, входящим в компетенцию Управления. По результатам рассмотрения обращения заявителю подготовлен ответ, зарегистрированный под номером исходящей корреспонденции, датированным от 21.12.2011г. Вместе с тем, было установлено, что указанный ответ фактически заявителю не направлялся, то есть допущено нарушение ст. 12 Федерального закона РФ от 02.05.2006г. №59-ФЗ. 
Ранее в Обзоре за 2-е полугодие 2011 года внимание должностных лиц обращалось на необходимость неукоснительного соблюдения требований законодательства, регулирующего порядок рассмотрения обращений граждан РФ, в связи с чем, должностные лица предупреждались о наличии в КоАП РФ норм, устанавливающих административную ответственность за нарушение такого порядка. В настоящее время административная ответственность за совершение таких действий не устранена. Более того,  в соответствии с п. 109 Административного регламента Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по предоставлению государственной услуги "Организация приема граждан, обеспечение своевременного и полного рассмотрения обращений граждан, принятие по ним решений и направление ответов заявителям в установленный законодательством Российской Федерации срок (утв. Приказом Минздравсоцразвития от 26.12.2011г. №1641н), на должностных лиц, наделенных полномочиями по рассмотрению жалоб, возложена обязанность в случае установления признаков административного правонарушения, в том числе, ответственность за которое предусмотрена ст. 5.59 КоАП РФ, незамедлительно передавать в органы прокуратуры имеющиеся материалы для возбуждения дела об административном правонарушении. 
Таким образом, должностным лицами при рассмотрении обращений граждан надлежит учитывать, что в случае реализации гражданами права на обжалование решений, действий, связанных с нарушением порядка рассмотрения обращений граждан и последующего подтверждения этих жалоб, Управлением во исполнение требований административного регламента будут передаваться материалы в органы прокуратуры. 
4. РАССМОТРЕНИЕ ДЕЛ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ, НАПРАВЛЕННЫХ ДЛЯ РАССМОТРЕНИЯ В СУДЕБНЫЕ ОРГАНЫ.

Статья 23.1 КоАП РФ предусматривает перечень составов административных правонарушений, рассмотрение дел по которым отнесено к исключительной компетенции органов судебной власти. В этом случае материалы дела для рассмотрения по существу направляются в суд. 
Практика Управления по применению вышеуказанных норм КоАП РФ в 1 полугодии 2012 г. получила свое расширение, в том числе, за счет появления в кодексе новых норм об административной ответственности, возбуждение дел по которым отнесено к компетенции должностных лиц Управления. Количество таких дел свидетельствует о систематическом применении к выявляемым правоотношениям соответствующих норм. Так, по ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ было возбуждено 4 дела, по ч. 2 ст. 19.4.1 КоАП РФ – 9 дел, по ч. 3 ст. 19.4.1 КоАП РФ – 1 дело, по ст. 14.45 КоАП РФ – 3 дела, по ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ – 46 дел.
Например, Территориальный отдел в г. Камышине, Камышинском, Котовском, Жирновском, Руднянском районах обратился с заявлением в Арбитражный суд Волгоградской области о признании виновным индивидуального предпринимателя в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ, и назначении ему административного наказания.

Как следует из материалов дела, в том числе, выписки ЕГРИП, индивидуальный предприниматель осуществляет розничную торговлю играми и игрушками, оптовую торговлю играми и игрушками. В отношении указанного предпринимателя проведена плановая проверка, в ходе которой произведен отбор 1 образца реализуемых детских игрушек с оформлением соответствующих протоколов отбора. Отбор произведен в присутствии предпринимателя. По результатам лабораторных исследований установлено, что образец детской игрушки не соответствует требованию пункта 3.4.2 главы II раздела 2 – индекс токсичности игрушек, определяемый в водной среде (дистиллированная вода) должен составлять от 70 до 120% включительно. Индекс токсичности исследованного образца – 49,4 %. Санитарно-химические исследования выявили отклонения от норматива (п. 3.3.1, главы II, раздела 2) по позициям: фенол при норма0, 05 мг/л обнаружено 1,31 ± 0,33мг/л; формальдегид при норме 0,1 мг/л обнаружено 2,89 ± 0,61 мг/л. По результатам исследования, должностными лицами составлен протокол об административном правонарушении. 

В соответствии со ст. 7 Закона РФ «О защите прав потребителей» Потребитель имеет право на то, чтобы товар (работа, услуга) при обычных условиях его использования, хранения, транспортировки и утилизации был безопасен для жизни, здоровья потребителя, окружающей среды, а также не причинял вред имуществу потребителя. Требования, которые должны обеспечивать безопасность товара (работы, услуги) для жизни и здоровья потребителя, окружающей среды, а также предотвращение причинения вреда имуществу потребителя, являются обязательными и устанавливаются законом или в установленном им порядке. Статья 11 Федерального закона РФ от 30.03.1999г. №52-ФЗ устанавливает обязанности индивидуальных предпринимателей и юридических лиц в связи с осуществляемой ими деятельностью. Решением Комиссии Таможенного союза от 28.05.2010г. №299 утверждены Единые санитарно-эпидемиологические и гигиенические требования к товарам, подлежащим санитарно-эпидемиологическому надзору (контролю), которыми установлены, в частности, требования к токсиколого-гигиеническим и химическим показателям  безопасности. Факт нарушения этих требований подтвержден материалами дела. Вина индивидуального предпринимателя определена, в том числе, тем, что осуществляя предпринимательскую деятельность самостоятельно и на свой риск, предприниматель обязан был знать о порядке осуществления торговли указанными товарами и с должной степенью внимательности и осмотрительности относиться к процессу его реализации, не допускать в реализацию товар не соответствующий требованиям действующего законодательства РФ. Судом также установлен факт, что своими действиями предприниматель создал реальную угрозу здоровью детей. 

На основании изложенного индивидуальный предприниматель был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 20 000 руб.

Дело №А12-6858/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

Представляется, что впоследствии количество таких дел увеличится, а также будут применяться новые составы КоАП РФ. Ведь ряд «новых» административных правонарушений теперь характеризуется повторностью их совершения одним и тем же лицом в течение одного года. А если учесть, что вступили в законную силу эти нормы только в начале 2012 года, то должно пройти некоторое время для того, чтобы могла сложиться так называемая «учетная история» их совершения и должностные лица имели в своем распоряжении необходимые данные для оценки выявляемых правонарушений с точки зрения повторности их совершения.  Для применения подобных норм должностным лицам надлежит учитывать следующее:
1) свидетельствовать о повторности может только вступившее в законную силу постановление по делу о ранее совершенном административном правонарушении, что согласуется с принципом презумпции невиновности (ст. 1.5 КоАП РФ);

2) для оценки повторности должностным лицам следует учитывать реальное время совершения административного правонарушения, а не время его выявления. Так, например, не будет считаться совершенным повторно правонарушение при следующих условиях: в сентябре 2012 года выявляется правонарушение, совершенное лицом в марте 2012 года, при этом имеется вступившее в законную силу постановление о нарушении, допущенном в мае этого же года. То есть, в данном случае повторности совершения правонарушения нет.
Таким образом, для выявления административных правонарушений, характеризующихся повторностью, до составления протокола об административном правонарушении в целях правильной квалификации правонарушения, должностным лицам надлежит выяснять, не совершало ли соответствующее лицо такого правонарушения в течение последнего года и имеется ли вступившее в законную силу постановление, подтверждающее факт  совершения. 
5.ПРАВОВЫЕ ПОЗИЦИИ СУДЕБНЫХ ОРГАНОВ ПО ДЕЛАМ УПРАВЛЕНИЯ И ЕГО ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ, РАССМОТРЕННЫМ  В1 ПОЛУГОДИИ 2012 ГОДА
В представленном ниже перечне отражены позиции судебных органов Волгоградской области и вышестоящих по отношению к ним судебных инстанций. Принимая во внимание, что судебные акты, на основании которых сформулированы правовые позиции, могут быть впоследствии обжалованы, каждая из позиций сопровождается ссылкой на номер соответствующего ей судебного дела и наименование суда, в котором было рассмотрено дело. Так, например, с судебными актами арбитражного суда можно ознакомиться на электронном сайте в сети «Интернет» по адресу: http://kad.arbitr.ru//.Для этого достаточно в специальной унифицированной зоне окна ввести номер дела и нажать на ссылку «Найти».
1. Надзор за соблюдением требований законодательства о защите прав потребителей, осуществляемый органами Роспотребнадзора, не является контролем на финансовых рынках, следовательно, порядок осуществления такого надзора регламентируется, в том числе, нормами Федерального закона РФ от  26.12.2008г. №294-ФЗ.

Банк обратился в Арбитражный суд Волгоградской области с заявлении о признании недействительными результатов проверки проведенной Управлением в отношении банка и выданного предписания об устранении выявленных нарушений обязательных требований.

Судами первой и апелляционной инстанции в удовлетворении заявленных требований банку было отказано. Суд кассационной инстанции отменил состоявшиеся по делу судебные акты и направил дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, мотивировав тем, что судами дана ненадлежащая правовая оценка отношениям, сложившимся между надзорным органом и банком. По мнению суда кассационной инстанции, выводы судов о том, что отношения по проведению проверок органами Роспотребнадзора за соблюдением законодательства о защите прав потребителей в отношении банков не регулируется нормами Федерального закона РФ от  26.12.2008г. №294-ФЗ не соответствуют действующему законодательству. Надзор за соблюдением требований законодательства о защите прав потребителей, осуществляемый органами Роспотребнадзора, не является контролем на финансовых рынках, осуществляемым Федеральной службой по финансовым рынкам в соответствии с Указом Президента РФ от 09.03.2004г. №314 «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти», постановлением Правительства РФ от 09.04.2004г. № 206 «Вопросы Федеральной службы по финансовым рынкам». Проведение органами Роспотребнадзора проверок соблюдения юридическими лицами, в том числе банками, законодательства о защите прав потребителей регулируется нормами Федерального закона РФ от  26.12.2008г. №294-ФЗ.
Дело №А12-149969/2011 ФАС Поволжского округа  (впоследствии постановление кассационной инстанции было оспорено в Высший Арбитражный Суд РФ, который не усмотрел оснований для отмены или изменения оспариваемого судебного акта).

2. Акт проверки может быть обжалован в судебном порядке, несмотря на то, что не обладает признаками ненормативного правового акта.
Банк обратился в Арбитражный суд Волгоградской области с заявлении о признании недействительными акта проверки проведенной Управлением в отношении банка и выданного предписания об устранении выявленных нарушений обязательных требований.

Судом первой инстанции производство по делу в части обжалования юридическим лицом акта проверки прекращено на том основании, что акт проверки не обладает признаками ненормативного правового акта. Суд апелляционной инстанции согласился с выводами Арбитражного суда Волгоградской области. Не согласившись с указанными судебными актами банк оспорил их в кассационном порядке. ФАС Поволжского округа своим постановлением признал незаконными оспариваемые судебные акты, в том числе, в части необоснованного прекращения производства по делу, в связи с чем, указал на следующее. Согласно ч. 1 ст. 20 Федерального закона РФ от  26.12.2008г. №294-ФЗ результаты проверки, проведенной органом государственного контроля (надзора), органом муниципального контроля с грубым нарушением установленных настоящим Федеральным законом требований к организации и проведению проверок, не могут являться доказательствами нарушения юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем обязательных требований и требований, установленных муниципальными правовыми актами, и подлежат отмене вышестоящим органом государственного контроля (надзора) или судом на основании заявления юридического лица, индивидуального предпринимателя. Таким образом, результаты проверки, проведенной органом государственного надзора с нарушением установленных данным законом требований, подлежат отмене судом на основании заявления проверяемого лица. Поскольку результаты проверки, в соответствии со ст. 16 Федерального закона РФ от  26.12.2008г. №294-ФЗ оформляются актом проверки по установленной форме, заявленное банком требование о признании акта проверки недействительным соответствует закону и у суда не имелось оснований для прекращения производства по данному требованию.

Дело №А12-149969/2011 ФАС Поволжского округа.

3. Установление судом на стадии обжалования постановления по делу об административном правонарушении обстоятельств, смягчающих административную ответственность, если, эти обстоятельства не были установлены и учтены административным органом при назначении наказания лицу, является основанием для изменения размера и вида административного наказания, назначенного лицу административным органом.

Индивидуальный предприниматель обратился с заявлением в Арбитражный суд Волгоградской области о признании незаконным и отмене постановления Управления. 

При рассмотрении дела судом был установлен факт правомерного привлечения Управлением индивидуального предпринимателя к административной ответственности. Вместе с тем, судом были установлены обстоятельства, смягчающие административную ответственность, которые не были установлены и учтены Управлением при назначении наказания: раскаяние лица, совершившего административное правонарушение, добровольное устранение нарушений до вынесения постановления о привлечении к административной ответственности, совершение административного правонарушения беременной женщиной или женщиной, имеющей малолетнего ребенка, что подтверждается листком нетрудоспособности. Согласно п. 19 Постановление Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 № 10, При рассмотрении заявления об оспаривании постановления административного органа о привлечении к административной ответственности судам необходимо исходить из того, что оспариваемое постановление не может быть признано законным, если при назначении наказания не были учтены обстоятельства, указанные в частях 2 и 3 статьи 4.1 КоАП РФ.

Суд, установив отсутствие оснований для применения конкретной меры ответственности и руководствуясь частью 2 статьи 211 АПК РФ, принимает решение о признании незаконным и об изменении оспариваемого постановления в части назначения наказания. В данном случае в резолютивной части решения указывается мера ответственности, назначенная судом с учетом названных обстоятельств.

Необходимо иметь в виду, что постановление административного органа может быть признано незаконным и изменено и в случае, когда арбитражным судом на основании части 2 статьи 4.2 КоАП РФ будут признаны смягчающими обстоятельства, не указанные в КоАП РФ или в законах субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях. Суд может признать эти обстоятельства в качестве смягчающих независимо от того, ходатайствовал ли заявитель об их учете на стадии рассмотрения дела административным органом.

Постановление Управления отменено в части назначенного наказания: штраф изменен на предупреждение.

Дела №А12-10878/2012, А12-6840/2012 Арбитражного суда Волгоградской области, №12-318/12 Центрального районного суда г. Волгограда.

4. Доводы образовательного учреждения о том, что используемое при осуществлении уставной деятельности здание введено в эксплуатацию в 1955 году, то есть, до вступления в силу санитарных правил СанПиН 2.4.1.2660-10, не могут служить основанием для освобождения юридического лица от административной ответственности, предусмотренной ст. 6.7 КоАП РФ.

Дошкольное образовательное учреждение обратилось в Арбитражный суд Волгоградской области с заявлением о признании незаконным и отмене постановления Управления о назначении административного наказания.

Основанием для привлечения юридического лица к административной ответственности послужило выявление в ходе проверки факта нарушения учреждением п.п. 3.9, 6.18 СанПиН 2.4.1.2660-10, выразившееся, в том числе, в отсутствии душевого поддона в умывальной комнате младшей группы. В качестве одного из доводов учреждением приведено то обстоятельство, что используемое в деятельности здание введено в эксплуатацию в 1955 году – до введения в действие СанПиН 2.4.1.2660-10. Суд отклонил казанный довод ссылаясь на следующее. Действительно, СанПиН 2.4.1.2660-10 введены в действие с 01.10.2010г. Однако, в силу п. 1.3 СанПиН 2..4.1.2660-10, данные санитарные правила распространяются и на уже действующие объекты школьных организаций независимо от их вида, организационно-правовых форм и форм собственности.  При этом, как указано выше, правила введены в действие с 01.10.2010года, то есть до проведения проверки Управлением действовали более 1 года и требовали их исполнения со стороны всех юридических лиц. 

Постановление Управления в части установления вины учреждения и привлечения его к административной ответственности признано законным.

Дело №А12-556/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

5. Предъявление исполнителем коммунальной услуги одному собственнику жилого помещения (комнаты) в коммунальной квартире платы в размере, определенном исходя из общего объема коммунальной услуги, пошедшего на обеспечение всей квартиры, при условии наличия в коммунальной квартире других жилых помещений, принадлежащих другим лицам, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.7 КоАП РФ.

Управляющая компания обратилась в Арбитражный суд Волгоградской области с заявлением о признании незаконным и отмене постановления Управления о назначении административного наказания по ст. 14.7 КоАП РФ.

Основанием для привлечения компании к административной ответственности послужило следующее. В период с марта 2011 года по январь 2012 года компания производила начисления за электроэнергию по показаниям квартирного прибора учета и предъявляло в полном объеме к оплате за потребленную услугу только одному собственнику из двух, проживающих в коммунальной квартире. Другому собственнику плата не выставлялась.

В соответствии с п. 28 Правил предоставления коммунальных услуг гражданам (утв. Постановлением правительства РФ от 23.05.2006г. №307) при оборудовании коммунальной квартиры общими (квартирными) приборами учета размер платы за коммунальные услуги в этом жилом помещении рассчитывается для электроснабжения по формуле:
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- объем (количество) потребленной холодной воды, горячей воды, газа (куб. м), электрической энергии (кВт·час) или объем отведенных бытовых стоков (куб. м) в j-том жилом помещении i-той коммунальной квартиры;
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- тариф на соответствующий коммунальный ресурс, установленный в соответствии с законодательством Российской Федерации (для холодного водоснабжения, горячего водоснабжения, газоснабжения, водоотведения - руб./куб. м; для электроснабжения - руб./кВт·час);

При этом, 
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- объем (количество) потребленной холодной воды, горячей воды, газа (куб. м) или электрической энергии (кВт·час) в i-той коммунальной квартире, определенный по показаниям общего (квартирного) прибора учета, или объем отведенных стоков, рассчитанный как суммарный объем потребленной холодной и горячей воды (куб. м);
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- количество граждан, проживающих в j-том жилом помещении в i-той коммунальной квартире (чел.);
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- количество граждан, проживающих в i-той коммунальной квартире (чел.);

Материалами дела подтверждается, что за период с марта 2011 года по январь 2012 года управляющей компанией начислено потребителю 2118,70руб., в то время как указанная сумма должна быть разделена между всеми собственниками жилых помещений в коммунальной квартире, то есть, на 2. Следовательно, Управляющей компанией допущен обман потребителя на сумму (2118,70руб. / 2чел.) = 1059,35руб.

Оспариваемое постановление оставлено в силе.

Дело №А12-10332/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.
6. Выставление платы собственнику жилого помещения за коммунальную услугу «водоотведение» при отсутствии индивидуального и общедомового прибора учета потребления указанной услуги, определенной исходя из суммарных показаний индивидуальных приборов учета ХВС и ГВС, а не из норматива потребления «водоотведения», в том случае, если  объем потребления услуги исходя из показаний приборов учета ХВС и ГВС превышает установленный норматив, влечет обман потребителя путем обсчета и образует состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.7 КоАП РФ.

Управляющая компания обратилась в Арбитражный суд Волгоградской области с заявлением о признании незаконным и отмене постановления Управления о назначении административного наказания по ст. 14.7 КоАП РФ. Основанием для привлечения компании к административной ответственности послужило следующее.

Жилое помещение потребителя и многоквартирный дом не оборудованы индивидуальным  общедомовым приборами учета потребления «водоотведения» соответственно. Согласно п. 19 Правил предоставления коммунальных услуг гражданам (утв. Постановлением правительства РФ от 23.05.2006г. №307) при отсутствии коллективных (общедомовых), общих (квартирных) и индивидуальных приборов учета размер платы за коммунальные услуги в жилых помещениях определяется для водоотведения по формуле:
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- количество граждан, проживающих (зарегистрированных) в i-том жилом помещении (квартире, жилом доме) (чел.);
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- норматив потребления соответствующей коммунальной услуги (для холодного водоснабжения, горячего водоснабжения и водоотведения - куб. м в месяц на 1 чел.; для электроснабжения - кВт·час в месяц на 1 чел.);
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- тариф на соответствующий коммунальный ресурс, установленный в соответствии с законодательством Российской Федерации (для холодного водоснабжения, горячего водоснабжения и водоотведения - руб./куб. м; для электроснабжения - руб./кВт·час);

Тариф на водоотведение составляет 8,74руб/м3. Норматив потребления водоотведения – 7,6м2. В квартире потребителя проживает 2 человека. Следовательно, размер ежемесячной платы для потребителя составляет: 132,85руб. Однако заявитель представлял потребителю платежные документы об оплате услуги «водоотведение» в ноябре 2011 года на сумму 303,58руб., в декабре 2011 года – 272,45 руб, в январе 2012 года – 358,77руб. Итого на общую сумму 934,8 руб., в то время как на основании Правил предоставления коммунальных услуг гражданам оплате подлежала сумма 132,85руб х 3месяца = 398,55руб. Таким образом, заявитель путем выставления потребителю платежных документов ввел последнего в заблуждение о размере платы за коммунальную услугу «водоотведение», совершив тем самым обсчет на сумму (934,8 руб – 398,55 руб) =  536 руб. 30 коп. Таким образом, в действиях общества имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.7 КоАП РФ.

Оспариваемое постановление оставлено в силе.

Дело №А12-11905/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.
7.   Включение банком в кредитный договор условия о комиссии за расчетное обслуживание, а также об оплате потребителем единовременной комиссии за зачисление кредитных средств на счет потребителя свидетельствует о наличии в действиях банка состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.8 КоАП РФ.
Банк обратился в Арбитражный суд Волгоградской области с заявлением о признании незаконным и отмене постановления Управления о назначении административного наказания по ч. 2 ст. 14.8 КоАП РФ. Основанием для привлечения банка к административной ответственности послужило следующее.

Между банком и потребителем заключен кредитный договор, в который банком включены следующие условия:

п. 2.8 Заявления о предоставлении кредита на неотложные нужды, а так же п. 3 Тарифов банка, являющихся неотъемлемой частью Договора предусматривают взимание комиссии за расчетное обслуживание в размере 0,99% от размера кредита в месяц;

п. 2.16  Заявления о предоставлении кредита на неотложные нужды, п. 5 Тарифов банка, являющихся неотъемлемой частью Договора предусматривает единовременную комиссию за зачисление кредитных средств на счет клиента – 2490,0 рублей;

Данные условия Договора противоречат норме установленной ч. 2 ст. 16 Закона РФ «О защите прав потребителей» № 2300-1 от 07.02.1992 г. , запрещающей обуславливать приобретение одних товаров (работ, услуг) обязательным приобретением  иных товаров (работ, услуг).

Согласно ч. 1 ст. 819 ГК РФ, по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.

Порядок предоставления кредита регламентирован Положением Центрального Банка России от 31.08.1998г. № 54-П «О порядке предоставления (размещения) кредитными организациями денежных средств и их возврата (погашения).

Пункт 2.1.2 названного Положения предусматривает предоставление денежных средств физическим лицам - в безналичном порядке путем зачисления денежных средств на банковский счет клиента - заемщика физического лица, под которым в целях настоящего Положения понимается также счет по учету сумм привлеченных банком вкладов (депозитов) физических лиц в банке либо наличными денежными средствами через кассу банка.

Таким образом, п. 2.1.2 Положения фактически предусматривает способы размещения (предоставления) банком денежных средств по кредитному договору, заключенного с физическим лицом. В то время как, из п. 2 ч. 1 ст.5 Федерального Закона «О банках и банковской деятельности» от 02.12.1990г. № 395-1 следует, что размещение привлеченных банком денежных средств в виде кредитов, осуществляется банковскими организациями от своего имени и за свой счет.

Следовательно, установление дополнительных платежей по кредитному договору, не предусмотренных действующим законодательством, ущемляет права потребителей и создает для последних дополнительные препятствия при исполнении кредитного договора.
Кроме того, судом признан в качестве доказательства отсутствия воли потребителя на заключение договора банковского счета тот факт, что как следует из договора, потребитель теряет интерес к услуге банковского счета и поручает банку закрыть его после погашения задолженности по кредитному договору.

Оспариваемое постановление оставлено в силе.

Дело № А12-11827/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

8. Включение образовательным учреждением в договор о предоставлении дополнительных платных образовательных услуг, заключенного с потребителем, условия о праве исполнителя расторгнуть договор в одностороннем порядке в случае нарушения потребителем условия об оплате или не систематического посещения обучающимся занятий, ущемляет установленные законом права потребителя и образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.8 КоАП РФ. 

Должностное лицо образовательного учреждения обратилось в районный суд с жалобой на постановление Управления по делу об административном правонарушении, которым  указанное должностное лицо было признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.8 КоАП РФ.

Основанием для привлечения лица к административной ответственности послужило следующее.

В договор о предоставлении дополнительных платных услуг, заключенным между исполнителем и потребителем были включены следующие условия:

Пунктом 5.3 Договора предусмотрено, что в случае не внесения законным представителем обучающегося ребенка оплаты (доплаты) за услуги общегородского значения более чем за 2 (два) месяца, учащийся не допускается к занятиям, а при невнесении платы за 4 (четыре) месяца – отчисляется из школы.

Пункт 6.1 Договора устанавливает, что настоящий договор может быть расторгнут:

- при отчислении учащегося из школы в соответствии с Правилами приема и отчисления обучающихся, утвержденных Приказом по образовательному учреждению по инициативе школы производиться на основании решения Педагогического совета школы;

- обучающихся, не посещающих школу без уважительной причины;

- обучающихся, не аттестованных по двум и более предметам учебного плана текущего года;

- обучающихся, не явившихся на регистрацию 1 сентября и не посетивших ни одного учебного занятия в течение 2-х недель с начала учебного года.

В соответствии с ч. 1 ст. 45 Закона РФ от 10.07.1992 № 3266-1 "Об образовании"  государственное и муниципальное образовательные учреждения вправе оказывать населению, предприятиям, учреждениям и организациям платные дополнительные образовательные услуги. В силу ч. 4 ст. 50 названного закона обучающиеся всех образовательных учреждений имеют право  на получение дополнительных (в том числе платных) образовательных услуг. Как следует из ст. 779 ГК РФ  по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги. Правила настоящей главы применяются к договорам оказания услуг связи, медицинских, ветеринарных, аудиторских, консультационных, информационных услуг, услуг по обучению, туристическому обслуживанию и иных.

В силу ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом. Согласно ст. 9 Федерального закона от 26.01.1996 № 15-ФЗ "О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации" в случаях, когда одной из сторон в обязательстве является гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) для личных бытовых нужд, такой гражданин пользуется правами стороны в обязательстве в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, а также правами, предоставленными потребителю Законом Российской Федерации "О защите прав потребителей" и изданными в соответствии с ним иными правовыми актами.

Вместе с тем, ни Закон РФ «О защите прав потребителей», ни Гражданский кодекс РФ не допускает право одностороннего отказа исполнителя от своих обязательств по договору, заключенному с гражданином-потребителем. При этом, ч. 1 ст. 16 Закона РФ «О защите прав потребителей» устанавливает, что условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

Довод жалобы о том, что образовательное учреждение вправе устанавливать правила приема и отчисления самостоятельно суд нашел не состоятельными, указав на то, что действительно учреждения вправе устанавливать такие правила, однако они не должны противоречит действующему законодательству. 

Оспариваемое постановление оставлено в силе.

Дело №12-393/12 Центрального районного суда г. Волгограда.

9. Непредставление сведений и документов, истребованных соответствующим определением, вынесенным лицом, осуществляющего производство по делу  форме административного расследования, является основанием для привлечения лица к административной ответственности.

Николаевским районным судом рассмотрена жалоба на постановление мирового судьи, которым индивидуальный предприниматель привлечен к административной ответственности по ст. 17.7 КоАП РФ.

Как установил суд, основанием для привлечения к административной ответственности послужило следующее. 30 января 2012 г. предпринимателю должностным лицом, осуществляющим производство по делу были вручены копии определений о возбуждении производства по делу об административном правонарушении и проведении административного расследования, а также об истребовании сведений и документов. Однако истребованные сведения представлены не были. В связи с тем, что основанием истребования компетентным должностным лицом сведений послужило осуществляемое производство по делу об административном правонарушении, указанным должностным лицом предъявлено законное требование о предоставлении сведений и документов. Следовательно, действие, допущенное предпринимателем выражено в умышленном невыполнении требований должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении и образует объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.7 КоАП РФ.

Оспариваемое постановление мирового судьи оставлено в силе. 

Дело №12-71/2012 Николаевского районного суда. 

10. Отсутствие в материалах дела сведений или доказательств, подтверждающих прохождение метрологической поверки и сертификации используемых средств измерений, может быть основанием для прекращения производства по делу.   

Управление обратилось в Арбитражный суд Волгоградской области с заявлением о привлечении индивидуального предпринимателя к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ. Поводом для возбуждения дела об административном правонарушении послужило установление факта хранения масложировой продукции в помещении не отапливаемого ангара. В ходе проверки также были проведены измерения температуры воздуха, в результате которых температура составила – (минус)8,1 °C, тогда как допустимая температура хранения растительного масла составляет +18 °C.  В соответствии со ст. 26.8 КоАП РФ под специальными техническими средствами понимаются измерительные приборы, утвержденные в установленном порядке в качестве средств измерения, имеющие соответствующие сертификаты и прошедшие метрологическую поверку. Однако материалы дела не содержали сведений о поверке и сертификации используемых при измерении измерительных приборов., что ставит под сомнение достоверность выводов относительно температуры воздуха в ангаре. 

В удовлетворении заявления отказано.

Дело №А12-11544/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

11. Не может быть привлечен к административной ответственности орган местного самоуправления по ст. 6.5 КоАП РФ за факт несоответствия питьевой воды из водопровода артезианской скважины, если отсутствуют доказательства принадлежности или эксплуатации источника водоснабжения или водопровода этим органом, а также в том случае, когда данный объект не сдан в эксплуатацию.    

Постановлением судьи Руднянского районного суда производство по делу по ст. 6.5 КоАП РФ в отношении администрации сельского поселения прекращено. Территориальным отделом подана жалоба. 

На территории сельского поселения проведена проверка. В ходе проверки установлено, что вода из нового водопровода новой артезианской скважины не соответствует требованиям п.п. 3.1, 3.2 СанПиН 2.1.4.1074-01. При этом в суде было установлено, что указанные артезианская скважина и водопровод не числятся на балансе администрации сельского поселения. Как следует из документов, заказчиком скважины является Комитет по строительству Администрации Волгоградской области. Данный объект не сдавался в эксплуатацию, поэтому не может быть использован в качестве источника питьевого водоснабжения. Администрация, в свою очередь не имеет правовых оснований владеть скважиной и водопроводом. Доводы жалобы территориального отдела о том, что в соответствии с Федеральным законом РФ от 06.10.2003г. №131-ФЗ к вопросам местного значения поселения относится организация водоснабжения не свидетельствуют о вине администрации, поскольку событием вменяемого правонарушения является не как таковая организация водоснабжения, а не соответствие воды  из водопровода артезианской скважины требованиям п.п. 3.1, 3.2 СанПиН 2.1.4.1074-01. При этом не доказано, что указанный объект введен в эксплуатацию и передан в пользование администрации. 

Жалоба территориального оставлена без удовлетворения.

Дело №07п-122/12 Волгоградского областного суда, №5-02/2012 Руднянского районного суда. Аналогичная позиция содержится в решении по делу №07п-115/12 Волгоградского областного суда.

12. Продажа детских игрушек не соответствующих требованиям к токсиколого-гигиеническим показателям и санитарно-химической безопасности «Единых санитарно-эпидемиологических и гигиенических требований к товарам, подлежащим санитарно-эпидемиологическому надзору (контролю)» (утв. Решением Комиссии Таможенного союза от 28.05.2010 № 299) является основанием для привлечения продавца к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ.

Территориальный отдел в г. Камышине, Камышинском, Котовском, Жирновском, Руднянском районах обратился с заявлением в Арбитражный суд Волгоградской области о признании виновным индивидуального предпринимателя в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ, и назначении ему административного наказания.

Как следует из материалов дела, в том числе, выписки ЕГРИП, индивидуальный предприниматель осуществляет розничную торговлю играми и игрушками, оптовую торговлю играми и игрушками. В отношении указанного предпринимателя проведена плановая проверка, в ходе которой произведен отбор 1 образца реализуемых детских игрушек с оформлением соответствующих протоколов отбора. Отбор произведен в присутствии предпринимателя. По результатам лабораторных исследований установлено, что образец детской игрушки не соответствует требованию пункта 3.4.2 главы II раздела 2 – индекс токсичности игрушек, определяемый в водной среде (дистиллированная вода) должен составлять от 70 до 120% включительно. Индекс токсичности исследованного образца – 49,4 %. Санитарно-химические исследования выявили отклонения от норматива (п. 3.3.1, главы II, раздела 2) по позициям: фенол при норма0, 05 мг/л обнаружено 1,31 ± 0,33мг/л; формальдегид при норме 0,1 мг/л обнаружено 2,89 ± 0,61 мг/л. По результатам исследования, должностными лицами составлен протокол об административном правонарушении. 

В соответствии со ст. 7 Закона РФ «О защите прав потребителей» Потребитель имеет право на то, чтобы товар (работа, услуга) при обычных условиях его использования, хранения, транспортировки и утилизации был безопасен для жизни, здоровья потребителя, окружающей среды, а также не причинял вред имуществу потребителя. Требования, которые должны обеспечивать безопасность товара (работы, услуги) для жизни и здоровья потребителя, окружающей среды, а также предотвращение причинения вреда имуществу потребителя, являются обязательными и устанавливаются законом или в установленном им порядке. Статья 11 Федерального закона РФ от 30.03.1999г. №52-ФЗ устанавливает обязанности индивидуальных предпринимателей и юридических лиц в связи с осуществляемой ими деятельностью. Решением Комиссии Таможенного союза от 28.05.2010г. №299 утверждены Единые санитарно-эпидемиологические и гигиенические требования к товарам, подлежащим санитарно-эпидемиологическому надзору (контролю), которыми установлены, в частности, требования к токсиколого-гигиеническим и химическим показателям  безопасности. Факт нарушения этих требований подтвержден материалами дела. Вина индивидуального предпринимателя определена, в том числе, тем, что осуществляя предпринимательскую деятельность самостоятельно и на свой риск, предприниматель обязан был знать о порядке осуществления торговли указанными товарами и с должной степенью внимательности и осмотрительности относиться к процессу его реализации, не допускать в реализацию товар не соответствующий требованиям действующего законодательства РФ. Судом также установлен факт, что своими действиями предприниматель создал реальную угрозу здоровью детей. 

На основании изложенного индивидуальный предприниматель был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 20 000 руб.

Дело №А12-6858/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

13. Выдаваемые организациям предписания должны быть исполнимыми, а предъявляемые ими требования, должны соответствовать сфере осуществляемой организациями деятельности и пределам компетенции. Предписание,  содержащее требование о предоставлении информации является ненормативным правовым актом.

В Арбитражный суд Волгоградской области обратилась администрация района городского округа с заявлением о признании предписания Управления недействительным.

Как следует из содержания оспариваемого предписания, оно содержит требование об обязательности предоставления администрацией района в Управление сведений о количестве и площадях водоемов, прудов, озер, каналов и других заболоченностей, расположенных на территории г. Волгограда. 

Судом установлено, что администрация района города является структурным подразделением городской администрации, в связи с чем, ее деятельность определяется соответствующим положением об этом подразделении. Данным положением не предусмотрены полномочия администрации района по  проведению санитарно-эпидемиологических мероприятий на территории г. Волгограда. Кроме того, судом установлено, что оспариваемым предписанием была запрошена информация о водных объектах, расположенных не только на территории района, но и на всей территории г. Волгограда, что делает оспариваемое предписание для администрации соответствующего района неисполнимым. Судом были отклонены доводы Управления о том, что оспариваемое предписание является только информационным запросом, не влекущем для заявителя негативных правовых последствий, поскольку указанный акт оформлен по установленной типовой форме предписания, а из самого предписания следует, что в случае его неисполнения, юридическое лицо может быть привлечено к административной ответственности по ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ.

Оспариваемое предписание признано недействительным.

Дело №А12-8995/2012 Арбитражного суда Волгоградской области. 

14. Не допускается возложение на органы местного самоуправления муниципального района предписаниями, в том числе, о проведении дополнительных санитарно-эпидемиологических мероприятий, обязанности по ликвидации несанкционированных свалок.

Предписанием о проведении дополнительных санитарно-эпидемиологических мероприятий на администрацию муниципального района возложены обязанности по проведению ряда мероприятий, направленных на предупреждение и профилактику возникновения случаев заболевания ЛЗН. Не согласившись с предписанием, администрация района обратилась в Арбитражный суд Волгоградской области.

В соответствии со ст. 2 Федерального закона от 30.03.1999г. №52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» органы государственной власти и органы местного самоуправления, организации всех форм собственности, индивидуальные предприниматели, граждане обеспечивают соблюдение требований законодательства Российской Федерации в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения за счет собственных средств. При этом в соответствии со ст. 29 данного закона мероприятия проводятся в обязательном порядке гражданами, индивидуальными предпринимателями и юридическими лицами в соответствии с осуществляемой ими деятельностью, а также в случаях, предусмотренных пунктом 2 статьи 50 названного Федерального закона. 

Ст. 15 Федерального закона от 06.10.2003г. №131-ФЗ относит к вопросам местного значения муниципального района организацию сбора, вывоза, утилизации и переработки бытовых и промышленных отходов. В этой связи пункт 3 предписания суд признал недействительным. 

Дела №А12-6594/2012, А12-6596/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

15. Допускается выдача органу местного самоуправления предписания о выполнении работ по дезинфекции, дезинсекции и дератизации в очагах инфекционных заболеваний, а также на территориях и в помещениях, где имеются и сохраняются условия для возникновения или распространения инфекционных заболеваний.
Предписанием о выполнении работ по дезинфекции, дезинсекции и дератизации в очагах инфекционных заболеваний, а также на территориях и в помещениях, где имеются и сохраняются условия для возникновения или распространения инфекционных заболеваний на районную администрацию возложена обязанность организовать дезинсекционные обработки водоемов и прилегающих к ним территорий района, в течение года осуществлять контроль за проведением дезинсекционных, дератизационных обработок подвальных помещений жилых зданий на территории района. 

В соответствии со ст. 15 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ, участие в предупреждении и ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций на территории муниципального района, осуществление мероприятий по обеспечению безопасности людей на водных объектах, охране их жизни и здоровья.  Статьей 2 Федерального закона от 21.11.2011г. №323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» охрана здоровья граждан (далее - охрана здоровья) - система мер политического, экономического, правового, социального, научного, медицинского, в том числе санитарно-противоэпидемического (профилактического), характера, осуществляемых органами государственной власти Российской Федерации, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, организациями, их должностными лицами и иными лицами, гражданами в целях профилактики заболеваний, сохранения и укрепления физического и психического здоровья каждого человека, поддержания его долголетней активной жизни, предоставления ему медицинской помощи.  

В силу ст. 29 названного закона организация охраны здоровья осуществляется путем  обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения.  Организация охраны здоровья основывается на функционировании и развитии государственной, муниципальной и частной систем здравоохранения. Муниципальную систему здравоохранения составляют органы местного самоуправления муниципальных районов и городских округов, осуществляющие полномочия в сфере охраны здоровья.
В соответствии со ст. 2 Федерального закона от 30.03.1999г. №52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» органы государственной власти и органы местного самоуправления, организации всех форм собственности, индивидуальные предприниматели, граждане обеспечивают соблюдение требований законодательства Российской Федерации в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения за счет собственных средств. При этом в соответствии со ст. 29 данного закона мероприятия проводятся в обязательном порядке гражданами, индивидуальными предпринимателями и юридическими лицами в соответствии с осуществляемой ими деятельностью, а также в случаях, предусмотренных пунктом 2 статьи 50 названного Федерального закона. 

Статьей 50 Федерального закона от 30.03.1999г. №52-ФЗ установлено, чтоПри выявлении нарушения санитарного законодательства, а также при угрозе возникновения и распространения инфекционных заболеваний и массовых неинфекционных заболеваний (отравлений) должностные лица, осуществляющие федеральный государственный санитарно-эпидемиологический надзор, имеют право давать гражданам и юридическим лицам предписания, обязательные для исполнения ими в установленные сроки: о проведении дополнительных санитарно-противоэпидемических (профилактических) мероприятий; о выполнении работ по дезинфекции, дезинсекции и дератизации в очагах инфекционных заболеваний, а также на территориях и в помещениях, где имеются и сохраняются условия для возникновения или распространения инфекционных заболеваний.

Перечень инфекционных заболеваний, требующих проведения мероприятий по санитарной охране территории РФ, определяется СП 3.4.2318-08. Инфекционные заболевания – это заболевания человека, возникновение и распространение которых обусловлено воздействием на человека биологических факторов среды обитания (возбудителей инфекционных заболеваний) и возможностью передачи болезни от заболевшего человека, животного здоровому человеку. Лихорадка Западного Нила входит в перечень инфекционных болезней, требующих проведения мероприятий по санитарной охране территории ( СП 3.4.2318-08).

Лихорадка Западного Нила – зоонозная, природно-очаговая, арбовирусная инфекция с трансмиссивным механизмом передачи возбудителя, протекающая у человека  виде острого лихорадочного заболевания с симптомами общей интоксикации, головными болями, миалгией, артралгией, сыпью, в тяжелых случаях – с развитием серозного менингита и мениногоэнцефалита. 

Возбудителем является вирус Западного Нила. Переносчиками, осуществляющими передачу вируса позвоночным, являются орнитофильные комары родов Culex и Aedes, Anopheles, принадлежащие к различным видам, родам, семействам и отрядам, особенно водно-околоводного комплекса, также домашние (МУ 3.4.2552-09). 

Заболеваемость имеет отчетливую сезонность – позднее лето и осень. В последние годы расширяется ареал природного очага ЛЗН, активно восстанавливается численность и зараженность переносчиков. 

В соответствии с пунктом 7.5.1 МУ 3.1.3.2600-10, при регистрации на территории 5 и более случаев ЛЗН и ухудшения ситуации по сравнению с исходной, эпидемиологическая обстановка расценивается как чрезвычайная и проводится весь комплекс противоэпидемических мероприятий, предусмотренных в этих случаях. На основании анализа эпидемиологической и эпизоотологической обстановки по природно-очаговым инфекциям пунктом 1.9 Постановления Главного государственного санитарного врача по Волгоградской области от 17.06.2009г. №17 Николаевский муниципальный район Волгоградской области отнесен к числу энзоотичного и «реально опасных» по ЛЗН. 

Оспариваемое предписание оставлено в силе.

Дело №А12-4961/2012 Арбитражного суда Волгоградской области (Законность решения суда первой инстанции проверялась в апелляционном порядке и оно было оставлено без изменений), аналогичная позиция отражена по вопросу КГЛ – дело №А12-6595/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

16. Протокол об административном правонарушении не может быть обжалован. 

В Арбитражный суд Волгоградской области обратилось учреждение с заявлением, в частности, о признании недействительными протоколов об административных правонарушениях, составленных должностными лицами Управления при проведении проверки юридического лица.

Суд рассматривая указанное заявление пришел к следующему выводу. Положения КоАП РФ не предусматривают возможности отдельного судебного оспаривания протоколов об административных правонарушениях, в силу того, что сам факт его оформления в соответствии с принципом презумпции невиновности (ст. 1.5 КоАП РФ) не означает признания лица, в отношении которого составлен протокол, виновным в совершении административного правонарушения. Данный протокол подлежит оценке лицом, уполномоченным рассматривать дела об административных правонарушениях наряду с иными доказательствами по правилам ст. 26.11 КоАП РФ. Таким образом, протокол об административном правонарушении, будучи процессуальным документом, не является актом об установлении виновности лица. Виновность лица, в свою очередь, является предметом рассмотрения дела об административном правонарушении, по результатам которого принимается соответствующее постановление. Поэтому, в рассматриваемом случае заявленные учреждением требования об оспаривании протоколов об административных правонарушениях не подлежат рассмотрению в арбитражном суде. Производство по делу в этой части прекращено.

Дело №А12-7681/2012 Арбитражного суда Волгоградской области. 

17. Начисление платы за коммунальную услугу исходя из завышенных данных о количестве проживающих в жилом помещении лиц, влечет обман потребителя и является основанием для внесения в организацию предписания об устранении выявленных нарушений.

Управляющая компания обратилась в Арбитражный суд Волгоградской области с заявлением о признании недействительным предписания Управления.

Как установлено судом, основанием для внесения оспариваемого предписания послужило следующее. 

Управлением проведена проверка управляющей компании, в ходе которой было установлено, что, являясь исполнителем коммунальных услуг компания выставляет потребителю завышенные размеры платы по сравнению с теми, которые должны быть выставлены на основании Правил предоставления коммунальных услуг гражданам. В соответствии с п. 19 Правил предоставления коммунальных услуг гражданам (утв. Постановлением Правительства РФ от 23.05.2006г. №307) при отсутствии коллективных (общедомовых), общих (квартирных) и индивидуальных приборов учета размер платы за коммунальные услуги в жилых помещениях для холодного водоснабжения, горячего водоснабжения, водоотведения и электроснабжения рассчитывается по формуле:
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- количество граждан, проживающих (зарегистрированных) в i-том жилом помещении (квартире, жилом доме) (чел.);
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- норматив потребления соответствующей коммунальной услуги (для холодного водоснабжения, горячего водоснабжения и водоотведения - куб. м в месяц на 1 чел.; для электроснабжения - кВт·час в месяц на 1 чел.);
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- тариф на соответствующий коммунальный ресурс, установленный в соответствии с законодательством Российской Федерации (для холодного водоснабжения, горячего водоснабжения и водоотведения - руб./куб. м; для электроснабжения - руб./кВт·час).

Проверкой установлено, что потребителю с марта 2011 года по апрель 2011г. производились начисления платы за коммунальные услуги из расчета двух проживающих лиц, в то время как в жилом помещении зарегистрирован один человек. Такое начисление произведено на основании акта управляющей компании, составленного в одностороннем порядке, в отсутствие собственника жилого помещения. При этом, действующим законодательством управляющим компаниям не предоставлены полномочия по составлению подобных актов, а следовательно и использования их в качестве основания для определения размера платы за коммунальные услуги. 

Согласно пункту 3 Правил регистрации и снятия граждан РФ с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах РФ (утв. Постановлением Правительства РФ от 17.07.1995г. №713), местом жительства является место, где гражданин постоянно или преимущественно проживает в качестве собственника, по договору найма (поднайма), социального найма, либо на иных законных основаниях. В соответствии с пунктом 4 указанных Правил, ответственными за регистрацию граждан по месту жительства и по месту пребывания являются должностные лица, занимающие постоянно или временно должности, связанные с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных обязанностей по контролю за соблюдением правил пользования жилыми помещениями и помещениями социального назначения. Граждане обязаны регистрироваться по месту пребывания и по месту жительства в органах регистрационного учета и соблюдать Правила. Контроль за соблюдением гражданами и должностными лицами настоящих Правил осуществляет ФМС России и ее территориальные органы и органы внутренних дел.

Исходя из вышеизложенного, следует, что начисление платы за коммунальную услугу должно  производиться на основании данных о зарегистрированных в жилом помещении лицах, количество которых должно совпадать с данными о фактически проживающих в жилом помещении лицах.

Однако, как показала проверка, компанией производились начисления платы не исходя из количества зарегистрированных лиц, а исходя из количества, зафиксированного компанией в акте, что противоречит действующему законодательству и повлекло за собой увеличение размера платы за коммунальную услугу.

Оспариваемое предписание оставлено в силе.

Дело № А12-2315/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

18. Непредставление юридическим лицом сведений и документов, запрошенных на основании распоряжения о проведении документарной проверки в отношении этого юридического лица и повлекшее за собой невозможность проведения такой проверки образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 19.4.1 КоАП РФ.

Мировым судьей рассмотрено дело, возбужденное должностным лицом Управления по ч. 2 ст. 19.4.2 КоАП РФ.

Основанием для возбуждения дела послужило следующее.

В связи с поступившим обращением гражданина, вынесено распоряжение о проведении внеплановой документарной проверки. Указанное распоряжение вместе с запросом направлено в адрес юридического лица и получено им 14 февраля 2012 года. На основании части 5 ст. 11 Федерального закона РФ от 26.12.2008г. №294-ФЗ в течение десяти рабочих дней со дня получения мотивированного запроса юридическое лицо, индивидуальный предприниматель обязаны направить в орган государственного контроля (надзора), орган муниципального контроля указанные в запросе документы. Следовательно, документы должны быть направлены юридическим лицом в адрес Управления не позднее 29 февраля 2012 года. Однако фактически юридическим лицом они были представлены 15 марта 2012 года. При этом распоряжением должностным лицам Управления предписано окончить проверку на позднее 14 марта 2012 г. Таким образом, бездействие юридического лица создало препятствия в проведении проверки и повлекло невозможность ее проведения. 

Юридическое лицо было признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 19.4.1 КоАП РФ.

Постановление мирового судьи судебного участка №63 Волгоградской области.

6. МЕРЫ, НАПРАВЛЕННЫЕ НА УМЕНЬШЕНИЕ СУММАРНОЙ ДОЛИ ДЕЛ ОБ ОСПАРИВАНИИ ПОСТАНОВЛЕНИЙ ПО ДЕЛАМ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАОВНАРУШЕНИЯХ, ПО РЕЗУЛЬТАТАМ РАССМОТРЕНИЯ КОТОРЫХ, ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРИЗНАЮТСЯ НЕЗАКОННЫМИ.
Как упоминалось ранее, действующее законодательство предусматривает два вида правовых последствий  признания постановления уполномоченного административного органа незаконным: отмена постановления и изменение постановления. В разделе 1 настоящего Обзора мы отметили положительную динамику в количестве постановлений, которые по результатам обжалования были изменены в части назначенного административного наказания.

Что же касается отмененных постановлений, то установлены следующие причины:
1. Малозначительность совершенного административного правонарушения;
2. Отсутствие состава административного правонарушения;
3. Неверное установление субъекта административного правонарушения;
4. Отсутствие доказательств извещения лица о времени и месте составления протокола (постановления прокурора) об административном правонарушении;
5. Неправильная квалификация административного правонарушения;
6. Отсутствие доказательств вины лица, привлеченного к административной ответственности.
Состояние отмененных постановлений по-прежнему требует принятия мер, направленных на исключение случаев отмены постановлений по причине несоблюдения должностными лицами установленного законом порядка осуществления производства по делу об административном правонарушении, недостаточности доказательств, неправильного установления субъекта административного правонарушения, неправильной квалификации. 

Проведенный анализ показал, что у Управления имелась возможность не допускать случаев отмены постановлений по причинам, указанным в пунктах 3-5, то есть наличие этих случаев прямо обусловлено действиями должностных лиц. 
Зачастую знание норм КоАП РФ и своевременное их применение позволяют не допустить отмены оспариваемого постановления. Ярким подтверждением этого правила могут служить ранее упоминавшиеся в настоящем Обзоре случаи отмены одновременно трех постановлений в связи с допущенными одним из территориальных отделов опечатками. Своевременное вынесение определений об исправлении опечаток обусловило бы законность оспариваемых постановлений и оставление их в силе. 
В других 3(трех) случаях при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении Управлению требовалось уделить должную долю внимания соблюдению процессуальных норм должностными лицами, возбудившими дела об административных правонарушениях и передавшими их для рассмотрения в Управление. 
Из анализа причин отмены постановлений видно, что в настоящее время не требуется выработка новых мер, по сравнению с теми, которые были обозначены в аналогичном Обзоре за 2 полугодие 2011 года. По-прежнему, должностным лицам при возбуждении и формировании дела об административном правонарушении следует уделять главное внимание соблюдению процессуальных норм, регулирующих порядок осуществления производства по делу, а также необходимому объему доказательств наличия в обнаруженных фактах состава административного правонарушения, в том числе, вины лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении.
Не продолжает терять актуальности наличие у Управления и должностных лиц полномочий по обжалованию судебных решений, принятых по результатам рассмотрения жалоб на постановления Управления. Такое право закреплено в ч. 5 ст. 30.9 КоАП РФ и ч. 5.1 ст. 211 АПК РФ. 

В 1 полугодии 2012 года из 20 отмененных постановлений, жалобы поданы только на 4 решения. Анализ показал, что право по обжалованию судебных решений, которыми признаны постановления Управления незаконными и отменены, реализовывалось только Управлением и Территориальным отделом в г. Урюпинск, Урюпинском, Нехаевском, Новониколаевском районах.
В 1 случае жалоба Управления была удовлетворена – оспариваемое решение суда признано незаконным и отменено вышестоящим судом.
Так, Управление обратилось с жалобой на решение Арбитражного суда Волгоградской области, которым было признано незаконным и отменено постановление Управления на основании малозначительности совершенного юридическим лицом административного правонарушения. Постановлением Управление было привлечено к административной ответственности учреждение здравоохранения по ст. 6.4 КоАП РФ, в связи с допущенными указанным лицом нарушениями СанПиН 2.1.3.2630-10. Судами первой и апелляционной инстанции вина учреждения была установлена. Невозможность применения к данным правоотношениям малозначительности административного правонарушения мотивировано судом апелляционной инстанции тем, что согласно ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием. Как разъяснил Высший Арбитражный Суд РФ в постановлении Пленума от 02.06.2004г. №10 при квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. В соответствии с пунктом 18.1 названного постановления, Квалификация правонарушения как малозначительного может иметь место только в исключительных случаях и производится с учетом положений пункта 18 настоящего постановления применительно к обстоятельствам конкретного совершенного лицом деяния. При этом применение судом положений о малозначительности должно быть мотивировано. Совершенное учреждением правонарушение посягает на отношения по обеспечению эпидемиологического благополучия населения. Посягательства на указанные отношения характеризуются высокой степенью опасности, поскольку затрагивают интересы неопределенного круга лиц в отношении их жизни и здоровья. В этой связи существенная угроза охраняемым правоотношениям заключается не в наступлении негативных последствий как таковых, а в угрозе их наступления по причине отсутствия со стороны учреждения должного контроля за соблюдением установленных санитарно-эпидемиологических требований. Характер совершенного юридическим лицом правонарушения не свидетельствует об исключительности данного нарушения. Отсутствие гладких легкодоступных для проведения влажной уборки и устойчивых к воздействию моющих и дезинфицирующих средств поверхностей стен и потолков затрудняет проведение их санитарной обработки, что может привести к накоплению, размножению болезнетворных микроорганизмов на поверхности стен и потолка и в последствии – к возникновению случаев массовых инфекционных заболеваний, вызванных данными микроорганизмами.  Довод учреждения об отсутствии достаточного финансирования не исключает вины учреждения в нарушении норм санитарного законодательства. 

Решение Арбитражного суда Волгоградской области признано незаконным и отменено. Постановление Управления о назначении учреждению административного штрафа оставлено в силе.

Дело №А12-1676/2012 Двенадцатого арбитражного апелляционного суда.

При подаче жалоб на судебные решения, следует помнить, что порядок обжалования решения суда общей юрисдикции отличается от порядка обжалования решения арбитражного суда. Различаются и сроки подачи жалоб на эти решения. Так, подача и рассмотрение жалоб на решения судов общей юрисдикции осуществляются согласно пункту 3 статьи 30.9 КоАП РФ в порядке, установленном статьями 30.2 - 30.8 КоАП РФ, то есть жалоба подается в течение 10 дней с момента получения решения. Однако такое же решение, но вынесенное арбитражным судом согласно ч. 5 ст. 211 АПК РФ может быть оспорено не позднее, чем в течение 10 дней со дня его принятия судом. 

Также следует учесть, что при обжаловании решении суда общей юрисдикции жалобу вправе подписать только то должностное лицо, которое вынесло оспоренное постановление по делу об административном правонарушении. 

При реализации Управлением полномочий по обжалованию решений, надлежит их использовать максимально, то есть, не ограничиваясь обжалованием решения, непосредственно отменившим постановление. Но также следует пользоваться правом кассационного обжалования и обжалования в порядке надзора. В этой связи, является актуальной вступившая с 07.01.2012г. часть 4 ст. 30.12 КоАП РФ, предоставляющая должностным лицам, принявшим оспоренное постановление по делу об административном правонарушении, обжаловать судебные решения в порядке надзора. Ранее таким полномочием указанные должностные лица обладали только при обжаловании решении арбитражных судов. Срок для подачи жалоб на решения судов в надзорном порядке нормами КоАП РФ не регламентирован. Однако на этот счет имеется официальная правовая позиция Конституционного Суда РФ, отраженная в определении от 04.04.2006г. №113-О: «впредь до внесения в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях соответствующих дополнений пределы и основания проверки, полномочия судей суда надзорной инстанции, сроки для обжалования (опротестования) вступившего в законную силу судебного акта и порядок рассмотрения жалобы (протеста) в суде надзорной инстанции могут определяться судами общей юрисдикции на основании норм главы 36 АПК Российской Федерации, регламентирующей производство по пересмотру судебных актов арбитражных судов в порядке надзора, с учетом особенностей разрешаемых вопросов и общих принципов судопроизводства. Допустимость применения по аналогии процессуальных норм в делах об административных правонарушениях подтверждена Конституционным Судом Российской Федерации в определениях от 13 января 2000 года N 21-О и от 14 января 2000 года N 4-О».

В свою очередь частью 3 статьи 262 АПК РФ установлен срок для обжалования судебных актов в порядке надзора - не превышающий трех месяцев со дня вступления в законную силу последнего оспариваемого судебного акта. Именно этим сроком и надлежит руководствоваться при обжаловании судебных решений в порядке надзора. 
В качестве особенности надзорного обжалования решений судов общей юрисдикции необходимо отметить то, что жалоба подается непосредственно в суд надзорной инстанции. К жалобе должны быть приложены копии обжалуемых решений, заверенные печатью суда, копии жалобы в количестве, соответствующем числу участвующих в деле лиц и другие документы, предусмотренные ч. 3 ст. 30.14 КоАП РФ.

