ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ АДМИНИСТРАТИВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ДОЛЖНОСТНЫМИ ЛИЦАМИ УПРАВЛЕНИЯ РОСПОТРЕБНАДЗОРА 
ПО ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ ЗА 9 МЕСЯЦЕВ 2010 ГОДА.

1. В соответствии с представленными данными, в течение 9 месяцев 2010 года должностными лицами Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области было составлено 4 266 протоколов об административных правонарушениях, что на 14 % больше, чем за 9 месяцев 2009 года (3 734 протоколов).
Наибольшее количество протоколов было составлено по фактам правонарушений, предусмотренным статьями 6.3 (28,2%), 6.7 (13,6%), 6.6 (11,7%), 14.15 (7,4%), 6.4 (7,1%),  14.4 ч.2 (7,0%),  КоАП РФ. Таким образом, указанные 6 составов административных правонарушений (из 59 возможных по состоянию на 01.10.10г.) охватывают 75 % от всего количества составленных должностными лицами Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области протоколов. На оставшиеся 57 составов правонарушений приходится только 25%.
По прежнему, наибольшее количество протоколов составляется по ст. 6.3. КоАП РФ. 

За 9 месяцев 2010 года процент протоколов составленных по ст. 6.3. составлял 28,2 % от общего количества составленных протоколов. За 9 месяцев 2009г. процент протоколов составленных по ст. 6.3. КоАП РФ составлял 28,5 % от общего количества составленных протоколов. 
По-прежнему,  самый высокий процент протоколов составленных по ст. 6.3. составил в ТО Новоаннинский – 61 % от общего количества составленных протоколов (за аналогичный период 2009 года данный показатель ТО Новоаннинский был 57%).
За анализируемый период 2010 года отмечается некоторое снижение количественных показателей по следующим составам КоАП РФ в сравнении с 9 месяцами 2009 года: по ст.14.15 на 12%, по ст. 20.25 – на 54 %. 
В практике применения норм КоАП РФ за 9 месяцев 2010 года чаще стали выявляться факты административных правонарушений, предусмотренных ст. 8.2 КоАП РФ: по указанной статье было возбуждено 50 дел, в то время как за 9 месяцев 2009 года – 35 дел. 
В связи с вступлением в силу Федерального закона от 28.12.2009 года № 380-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» и  Федерального Закона № 239-ФЗ от 27 июля 2010 года,  внесены изменения в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и  к полномочиям Роспотребнадзора по составлению протоколов.   дополнительно отнесены следующие составы административных правонарушениях: 
Статья 6.1. КоАП РФ «Сокрытие источника заражения ВИЧ-инфекцией, венерической болезнью и контактов, создающих опасность заражения» - полномочия вступили в законную силу с 01.04.2010 года.
Часть 2 статьи 8.42 КоАП РФ «Использование зоны санитарной охраны источников питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения с нарушением ограничений, установленных санитарными правилами и нормами в соответствии с законодательством о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» - полномочия вступили в законную силу с 01.04.2010 года.

За 9 месяцев 2010 года по ч.2 ст. 8.42 составлено 6 протоколов. ( 1-отдел надзора по  коммунальной гигиене и 5 –ТО Михайловка)
Части 1 и 2 статьи 9.16 КоАП РФ «Нарушение законодательства об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности» - полномочия вступили в законную силу с 27.05.2010 года.

Части 1 и 2 статьи 19.7.5-1 КоАП РФ «Нарушение юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем установленного порядка представления уведомлений о начале осуществления предпринимательской деятельности» - полномочия вступили в законную силу с 13.08.2010 года.

В третьем квартале 2010 года составлен 1 протокол ТО Михайловка.
Перераспределение показателей количества составленных протоколов произошло в пользу других составов. Наблюдается рост количества случаев возбуждения дел об административных правонарушениях, по сравнению с 9 месяцами 2009 года, предусмотренных статьями:

· 6.4. – составлено 304 протоколов, что в 1,7 раза больше;

· 6.7 – составлено 581 протокола, что в 1,6 раза больше;
· 8.2 - составлено 50 протокола, что в 1,4 раза больше;

· 14.8 (ч.1) - составлено 214 протокола, что в 1,9 раза больше;

· 19.5 (ч.1) – составлено 345 протокола, что в 1,7 раза больше;
· 19.6 – составлено 86 протоколов, что в 17 раз больше;

· 7.2 (ч.2) - составлен 1 протокол, в аналогичном периоде 2009 года статья не применялась;

· 14.16 (ч.2) - составлено 2 протокола, в аналогичном периоде 2009 года статья не применялась;

· 14.26 - составлен 1 протокол, в аналогичном периоде 2009 года статья не применялась;

· 19.6 – составлено 86 протоколов, в аналогичном периоде 2009 года составлено 5 протоколов;

В целом по Управлению должностными лицами при возбуждении дел об административных правонарушениях применено 34 составов КоАП РФ, что составляет 52% от общего количества составов (с учетом изменений, внесенных в КоАП РФ), отнесенных к полномочиям Роспотребнадзора (аналогичный период 2009г. – 33 составов)
Большинство Территориальных отделов Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области продолжают совершенствовать практику составления протоколов по фактам нарушений, ранее не выявляемым. 
По сравнению с 9 месяцами 2009 года улучшили деятельность в данном направлении Территориальные отделы по г. Михайловка (с 14 до 17 составов), г. Урюпинск (с 17 до 20 составов), г. Волжскому (с 16 до 22 составов), г. Котельниково (с 12 до 16 составов).

В то же время по итогам 9 месяцев 2010 года отмечается снижение показателей по данному направлению в отделах Управления по г.Волгограду (с 22 до 20) , а также в Территориальных отделах Управления: по г. Палласовка (с 20 до 17). 

За 9 месяцев 2010 года вынесено 135 определений о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования, из них:

- ТО г. Волжский – 14 определения;
- ТО г. Камышин – 10 определения;
- ТО г. Новоаннинск – 1 определение;
- ТО г. Урюпинск – 2 определения;
- ТО Фролово – 1 определение;

- ТО Михайловка – 1 определение;

- ТО Палласовка – 2 определения;

- ТО Николаевск – 2  определения;

- Отдел защиты прав потребителей г. Волгоград – 72 определений;
- Отдел надзора по гигиене питания – 12 определений;

- Отдел эпидемиологического надзора – 1 определение;

- Отдел надзора по коммунальной гигиене – 12 определений;
- Отдел надзора за условиями труда и радиационной безопасностью – 3 определения;

- Отдел надзора на транспорте и санитарной охраны территории – 2 определения.

Наибольшее число административных расследований проведено отдел защиты прав потребителей г. Волгоград – вынесено 72 определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования. В результате проведения  административных расследований,  составлено 14 протоколов об административных правонарушениях и вынесено 14 постановлений о назначении административных наказаний на сумму 104 000 рублей, а также вынесено 58 постановления о прекращении производства по делу об административном правонарушении. 
Основными причинами прекращения производств по делам об административных правонарушениях явились: отсутствие события административного правонарушения (п.1 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ); истечение срока давности привлечения к административной ответственности (п.6 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ).

За 9 месяцев 2010 года,  в большинстве случаев протоколы об административных правонарушениях составлялись в отношении такой категории правонарушителей, как «должностные лица»,  что составило 52 %, как и в аналогичном периоде  2009г. (55%). 
В отношении юридических лиц в отчетном периоде 2010 года составлено на 10 % больше протоколов, чем в аналогичном периоде 2009 года (было 365 протоколов, стало 852). 
По всем отделам Управления г. Волгоград данный показатель вырос (по сравнению с 9 месяцами прошлого года) за исключением отдела государственной регистрации и лицензирования в общем показатель вырос в 1,7 раза. 

  
По всем, без исключения, территориальным отделам Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области,  в общем,  показатель вырос в 3 раза. 
Тем не менее, показатель соотношения количества составленных протоколов в отношении юридических лиц с общим количеством составленных протоколов по некоторым отделам Управления снизился (по сравнению с 1 полугодием прошлого года), а именно:

по отделу государственной регистрации и лицензирования (с 79% до 30%).
За 9 месяцев 2010 года для рассмотрения по подведомственности должностными лицами Управления направлено в суд 800 протоколов (на 214 протоколов больше, чем за 9 месяцев 2009 года), из них  рассмотрено 475 дел. Из общего количества рассмотренных судами дел вынесено:

· 240 постановлений о назначении административного наказания в виде штрафа, на общую сумму 1 358 900 рублей.

· 93 постановлений о назначении административного наказания в виде административного приостановления деятельности из 153 рассмотренных дел данной категории (всего направили в суд- 172 протокол).

· 19 постановлений о назначении административного наказания в виде предупреждения.

· 123 постановлений о прекращении производства по делу: в 57 случаях по ст. 2.9. КоАП РФ (малозначительность совершенного правонарушения) и в 66 случаях по ст. 24.5. КоАП РФ (истечение срока давности привлечения к административной ответственности, отсутствие состава или события административного правонарушения).

За 9 месяцев 2010 года в Управление из правоохранительных органов поступило 3 133 протокола, что в 3 раза меньше, чем за аналогичный период 2009 года (было 9 966 протоколов).
На основании составленных и поступивших за 9 месяцев 2010 года протоколов об административных правонарушениях в целом Управлением рассмотрено 5 946 дел об административных правонарушениях, по сравнению с аналогичным периодом 2009 года данный показатель снизился на 41 % (10 066 дел). 
В результате рассмотрения 3 974 лица привлечены к административной ответственности, что на 26 % меньше, чем за 9 месяцев 2009 года. Из них в 128 случаях применено административное наказание в виде предупреждения, что составляет 3,17 % (за 9 месяцев 2009 года – 2,24%) от общего количества привлеченных к ответственности, и в виде административного штрафа применено 3 846 наказаний, что составляет 96,83 %. 
В результате рассмотрения прекращено 1972 дел об административных правонарушениях, что составляет 33 % от общего количества рассмотренных дел. При этом 80% дел прекращено по материалам ОВД и прокуратуры.

2.  Сумма наложенных  Управлением штрафов составила 11 377 200 рублей. 
Средняя сумма штрафа в общем по Управлению составила  2 958 рублей (за 9 месяцев 2009 года 1 950 рублей). 
Как отмечалось выше, сумма административных штрафов, по материалам дел рассмотренных Управлением за 9 месяцев 2010 года составила 11 377 200 рублей и 1 358 900 рублей по материалам, рассмотренным судом. Всего, по постановления, вынесенным Управлением, наложено  денежных взысканий на  12 736 100 рублей.
По территориальным отделам Управления:

	отдел
	Количество вынесенных постановлений 

о наказании
	количество

предупреждений
	количество штрафов
	Сумма штрафов
	% взыскиваемости

штрафов
	Средняя сумма штрафа

	
	
	
	
	наложено
	взыскано
	
	

	Волжский
	696
	7
	689
	1 834 750
	632 150
	34%
	   2 663

	Михайловка
	203
	8
	195
	568 500
	156 000
	27%
	2 915

	Новоаннинский
	267
	10
	257
	282 200
	143 600
	51%
	1 098

	Камышин
	365
	4
	361
	850 300
	602 600
	71%
	2 355

	Урюпинск
	291
	2
	289
	727 400
	282 100
	39%
	2 517

	Палласовка
	197
	-----
	197
	462 600
	451 100
	97%
	2 348

	Котельниково
	150
	10
	140
	332 900
	191 600
	58%
	2 378

	Фролово
	222
	1
	221
	950 250
	367 500
	39%
	4 300

	Калач
	175
	31
	144
	522 100
	157 800
	30%
	3 626

	Николаевск
	184
	2
	182
	760 300
	680 100
	90%
	4 177

	9 месяцев 2010г.
	2 750
	75
	2 675
	7 291 300
	3 664 550
	50%
	2 726

	1 квартал
	821
	18
	803
	2 115 500
	
	
	

	2 квартал
	1129
	26
	1103
	3 173 650
	
	
	

	3 квартал
	800
	31
	769
	2 002 150
	
	
	

	9 месяцев 2009г. 
	3489
	93
	3396
	5 961 970
	2 851 000
	48 %
	1800


Средняя сумма штрафа по территориальным отделам Управления составила – 2 726 рублей.

По Управлению (г. Волгоград):
	отдел
	Количество вынесенных постановлений
	количество

предупреждений
	количество штрафов
	Сумма штрафов
	% взыскиваемости

штрафов

	
	
	
	
	наложено
	взыскано
	

	Юридический отдел 
	137
	4
	133
	392 300
	141 100
	36%



	Отдел надзора за питанием населения
	267
	4
	263
	748 250
	475 250
	64%

	Отдел по защите прав потребителей
	166
	3
	163
	702 500
	354 000
	50%

	Отдел эпидемиологического надзора
	195
	18
	177
	311 750
	244 800
	79%

	Отдел надзора за состоянием среды обитания и условиями проживания
	68
	4
	64
	779 000
	326 000
	42%

	Отдел надзора на транспорте и санитарной охраны территории
	140
	7
	133
	357 000
	233 000
	65%

	Отдел надзора за условиями воспитания и обучения
	171
	3
	168
	587 100
	431 600
	74%

	Отдел надзора за условиями труда

и радиационной безопасности
	65
	9
	56
	167 500
	132 500
	79%

	Отдел регистрации и лицензирования
	15
	1
	14
	40 500
	9 000
	22%

	9 месяцев 2010г.
	1 224
	53
	1 171
	4 085 900
	2 347 250
	57%

	1 квартал
	320
	8
	312
	1 012 100
	
	

	2 квартал
	524
	20
	504
	1 694 300
	
	

	3 квартал
	380
	25
	355
	1 379 500
	
	

	9 месяцев 

2009 года
	1904
	28
	1876
	4 335 850
	1 423 900
	33 %


Средняя сумма штрафа по Управлению (г. Волгоград) составила – 3 489 рублей.

ПРИМЕЧАНИЕ: Сведения об уплаченных штрафах, которые отражены в вышеуказанных таблицах представлены на основании квитанций об уплате штрафа представленных правонарушителями в адрес Управления.

Уплачено административных штрафов по состоянию на 01.10.2010 года 10 272 046 рублей, то есть 90 % от суммы наложенных штрафов. В аналогичном периоде 2009 года этот показатель составлял только 87 %. 
3. При том, что Управлением за 9 месяцев 2010 года было вынесено 3 974 постановления о назначении административного наказания, представления об устранении причин и условий, способствующих совершению административного правонарушения вносились только в 1 276 случаях, то есть в 32% случаев рассмотрения дел. 
Следует отметить, что данный показатель в целом по Управлению увеличился в 2,7 раза по сравнению с аналогичным периодом 2009 года (465 представлений).
Улучшили деятельность в данном направлении практически все территориальные отделы Управления, особенно следует отметить ТО г. Волжский, ТО Урюпинск, ТО г.Николаевский, ТО г. Фролово, г. Николаевск, а также отдел защиты прав потребителей, отдел надзора по гигиене питания, отдел надзора по гигиене детей и подростков.

4. За прошедший период 2010г., как уже отмечалось ранее,  вынесено 5 946 постановлений по делам об административных правонарушениях, 116 из которых было обжаловано в судебном порядке. 
В результате обжалования отменено 55(47%) постановлений,  и оставлено в силе 61(53%) постановление. 
 При рассмотрении  и  обобщении  материалов судебной практики за 9 месяцев  2010 г. по делам об административных правонарушениях,  отделом  юридического обеспечения  Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области сделан вывод, что  работа должностных лиц по предупреждению, выявлению и пресечению административных правонарушений, имеет положительную динамику лишь в части количества обжалованных постановлений,   в сравнении с аналогичным периодом 2009г.  

  В 2009 г. за аналогичный период (9 месяцев) было обжаловано 122 постановления об административных правонарушениях, из них:

         Оставлено в силе 79 постановлений (65%)

         Отменено 43 постановления (35%)

Не смотря на то, что количество основных причин неправильного применения норм КоАП при возбуждении производства по делу, рассмотрении дела об административном правонарушении и назначении административного наказания уменьшилось в сравнении с аналогичным периодом 2009г. с 6 до 5, количество отмененных постановлений в процентном соотношении  от общей численности обжалованных постановлений, увеличилось.

Основными причинами  отмены постановлений о назначении административного наказания за  9 месяцев  2010г. являются:

1)    отсутствие состава правонарушения;

2) назначение административного наказания без учета тяжести совершенного правонарушения или без учета обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность;

3)  наличие по одному и тому же факту совершения противоправных действий (бездействия) лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, постановления о назначении административного наказания;

4) отсутствие надлежащего извещения;

5) отсутствие события правонарушения, 

 Анализ рассмотрения судами дел по обжалованию постановлений по делам об административных правонарушениях  за 9 месяцев  2010г. показал следующее:

 В отделах надзора Управления в городе, всего обжаловано 44 постановления  о назначении наказания, из них 27 (62%) оставлено в силе, и 17 (38%) отменено.

В судебном порядке не обжаловано ни одного постановления по делам   об административных  правонарушениях, вынесенного по протоколам отделов:

надзора за условиями труда и радиационной безопасностью; 

государственной регистрации и лицензирования.

 Наибольшее количество обжалованных постановлений, вынесенных по протоколам  отдела защиты прав потребителей -21,  из них 13 оставлено в силе  и 8 отменено: 
1-отменено из-за нарушения порядка привлечения к административной ответственности (отсутствие надлежащего извещения законного представителя юридического лица о дате, времени и месте составления протокола), 
6 постановлений отменено за отсутствием события либо  состава правонарушения 
 1 отменено  из-за  истечения срока давности привлечения к административной ответственности.

Например: Решением арбитражного суда Волгоградской области от 31.08.2010г. отменено постановление № 2405 от 10.06.2010г. о привлечении к административной ответственности ТСЖ «Высотка на  Невской»по ст.14.7 КоАП РФ

Основаниями отмены послужило следующее: В ходе проведенной проверки, ТСЖ «Высотка на Невской», предъявило гражданке, проживающей в подведомственном ТСЖ доме счета-извещения  с требованием оплатить услуги по вывозу и размещению бытовых отходов  по тарифу, помимо оплаты услуг по техническому обслуживанию дома. В связи с этим, административный орган пришёл к выводу  о включении в нарушение требований ч.1. ст.36 , ст.154 ЖК РФ, в сумму оплаты дополнительного платежа .

Статья 14.7 КоАП РФ  устанавливает административную ответственность  за обман потребителей. Указание в диспозиции названной статьи  на иной обман потребителей также предусматривает  умышленные действия  по введению потребителя в заблуждение.

Как установлено ч.8 ст.156 ЖК РФ, размер обязательных платежей и  (или) взносов членов ТСЖ, связанных с оплатой расходов на ремонт и содержание общего имущества в многоквартирном доме, определяется органами управления ТСЖ в соответствии с уставом ТСЖ. Правила содержания общего имущества в многоквартирном доме утверждены Постановлением правительства РФ №491 от 13.08.2006г., в соответствии со ст.39 и 156 ЖК РФ, наделяющими правительства РФ на установление таких правил. Согласно п.п. «д» п.11 названных правил содержание общего имущества в многоквартирном доме  включает в себя, в том числе, сбор и вывоз твердых и жидких бытовых отходов.

Согласно  утвержденной общим собранием   ТСЖ расшифровки, в начале года, при утверждении тарифа за тех. обслуживание дома, в него не была включена  стоимость услуг по сбору и вывозу ТБО, что противоречит требованиям   п. п. «д» п.11 Правил и ст.156 ЖК РФ. 
По мнению суда, ссылка административного органа на ч.4 ст.158 ЖК РФ, где указано, что если собственники помещений в многоквартирном доме на их общем собрании не приняли решение об установлении размера платы за содержание и ремонт жилого помещения, такой размер устанавливается органом местного самоуправления), несостоятельной,  так как Постановлением главы Волгограда от 02.09.2008г.  №1755  «Об установлении размера платы за пользование жилым помещением, платы за содержание и ремонт жилого помещения для нанимателей жилых помещений и пр.»,  установлены тарифы за содержание жилых помещений. 
В соответствии с приложением №2 к названному постановлению, размер платы  за содержание и ремонт жилого помещения составляет 16.21 руб/кВ.м, что не является ниже размера тарифа ,установленного ТСЖ-12.98 руб/кв.м, в том числе , с учетом платы, установленной за вывоз  и размещение ТБО -0.34 руб./кв.м.

        По протоколам, составленным отделом надзора за состоянием среды обитания и условиями проживания, обжаловано всего 4 постановления, из них 2 отменено, 2 оставлено в силе.
По протоколам, составленным должностными лицами отдела эпидемиологического надзора, обжаловано 1 постановление, которое оставлено в силе, в третьем квартале постановления, вынесенные по протоколам этого отдела, не обжаловались. 

По протоколам, составленным должностными лицами отдела надзора по гигиене  питания: обжаловано 3, отменено -1(причиной отмены постановления послужило отсутствие надлежащего уведомления о месте и времени составления протокола об административном правонарушении, а также нарушение срока уведомления о проведении проверки.) оставлено в силе 2.

По протоколам, составленным отделом надзора за условиями воспитания и обучения, всего за 9 месяцев 2010г. обжаловано  6 постановлений, из них  2-отменено, 4 оставлено в силе.

По материалам,  поступившим из иных органов,   обжаловано 7,  из них 4 постановления отменено. В третьем квартале  отмененных постановлений нет.

2  постановления отменено по причине недоказанности вины правонарушителя, 

1 отменено за отсутствием состава правонарушения, 

1 отменено по малозначительности. 

В Территориальных отделах Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области всего обжаловано 72 постановления, из них 34 оставлено в силе, и 38  отменено.

         Наибольшее количество обжалованных постановлений в территориальном отделе в  г. Михайловка: за 9 месяцев   2010г. всего обжаловано 19 постановлений, из них: 13 (68%) отменено и  6 (32%) оставлено в силе. За третий квартал в ТО г.Михайловка обжаловано 5 , из них 4 оставлено в силе и 1 отменено.

 Из общего количества отменённых постановлений:

 9 постановлений отменены за отсутствием состава и события  правонарушения, причем 7 из них в отношении одного лица, постановления вынесены по материалам, поступившим из иных органов.

3  за отсутствие надлежащего извещения 

1  за отсутствие доказательств (нарушения ст.28.2 КоАП РФ в части составления протокола об административном правонарушении)
        Часто в   решениях  суда, отменяющих вынесенные постановления, указано сразу несколько оснований к отмене.

Например: Решением Арбитражного суда Волгоградской области признано незаконным и отменено постановление ТО Михайловка № 2417 от 29.06.2010г. вынесенное в отношении ГДОУ «Лагерь имени  С. Тюленина» по ст.6.3 КоАП РФ.

         Основанием отмены послужило следующее: 

1.Диспозиция статьи 6.3 КоАП  РФ является бланкетной. Таким образом, для привлечения к административной ответственности, предусмотренной названной нормой, административный орган должен указать конкретные санитарные нормы, нарушенные лицом, привлеченным к административной ответственности. Однако протокол об административном правонарушении, а также постановление по делу об административном правонарушении и протоколы лабораторных исследований данной информации не содержат. В соответствии,  с чем, арбитражный суд приходит к выводу, что административным органом  не доказано событие правонарушения. 

2.Как видно из материалов дела, заявителю  вменяются нарушения требований к организации питания населения. Административную ответственность за нарушение санитарно-эпидемиологических требований к организации питания населения в специально оборудованных местах, в том числе при приготовлении пищи предусматривает статья 6.6 КоАП РФ.В случаях когда ответственность за  правонарушение предусмотрена как общей так и специальной нормой, нарушение квалифицируется по специальной норме. В соответствии с п.9 Постановления Пленума Высшего Арбитражного суда РФ от 02.06.2004г. №10 «О некоторых вопросах , возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях» в случае, если при рассмотрении заявления об оспаривании постановления административного органа  о привлечении к административной ответственности суд установит ,что оспариваемое постановление  содержит неправильную квалификацию правонарушения, суд принимает решение об признании незаконным оспариваемого постановления  и о его отмене».
В территориальном отделе г. Волжский  всего обжаловано 18 постановлений, из них  10 отменено  8 оставлено в силе. 

3 постановления отменено по ст.2.9 КоАП РФ (малозначительность совершенного правонарушения)

1 постановление отменено за отсутствием события правонарушения,

2 постановления отменено по ст.24.5 КоАП РФ, устанавливающей обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении,  со ссылкой на п.7, где производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств - наличие по одному и тому же факту совершения противоправных действий (бездействия) лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, постановления о назначении административного наказания, либо постановления о прекращении производства по делу об административном правонарушении, либо постановления о возбуждении уголовного дела.

1 постановление отменено  из-за процессуальных нарушений при составлении протокола, предусмотренных ст.28.2 КоАП РФ, которая устанавливает требования к составлению протокола.

1 постановление отменено за отсутствием надлежащего извещения, материал поступил из прокуратуры  (именно орган возбудивший дело не известил правонарушителя)

1 постановление отменено из-за неверной квалификации

Например: Решением Арбитражного суда Волгоградской области  от 16.08.2010г. отменено постановление  ТО Волжский от 17.06.2010г. № 23333./245  вынесенное в отношении  ООО «Жилище» по статье 14.5 КоАП РФ.

Материалами  дела установлено, что Общество нарушило требования  п.п.38, 39  (38. В платежном документе указываются, 49. Исполнитель обязан) Правил предоставления коммунальных услуг, гражданам, утвержденных Постановлением Правительства РФ № 307 от 23.05.2006г. и ст.10(Статья 10. Информация о товарах (работах, услугах) Закона РФ «О защите прав потребителей» в части отсутствия, на момент проверок  на досках  объявлений, в подъездах многоквартирных домов  информации для потребителей о размерах тарифов  на коммунальные услуги, надбавок к тарифам и реквизиты нормативных правовых актов, на основании которых применяются тарифы.

Статья 14.5КоАП РФ предусматривает ответственность за продажу товаров, выполнение работ либо оказание услуг при отсутствии установленной информации либо неприменение в установленных федеральными законами случаях контрольно-кассовой техники.

Ответственность за нарушение права потребителя на получение необходимой и достоверной информации о реализуемом товаре (работе, услуге), об изготовителе, о продавце, об исполнителе и о режиме их работы, предусмотрена ст.14.8 КоАП РФ

В ТО г. Палласовка обжаловалось и оставлено в силе  2 постановления
В ТО г. Фролово обжаловано 6 постановлений, из них 5 оставлено в силе, 1 отменено. 

          В ТО г. Новоаннинск  обжаловано 3 постановления, из них 2 оставлено в силе и 1 отменено за отсутствием вины, за третий квартал постановления,  вынесенные ТО,  не обжаловались. 

 В ТО г.Камышин обжаловано 4 постановления, из них 3 отменено,1 оставлено в силе.

 Например:  Решением Арбитражного суда Волгоградской области от 03.08.2010г.  отменено постановление № 2067/07 от 23.06.2010г.  о привлечении к административной ответственности   ООО «Тамерлан» по ст.6.3 КоАП РФ

Основанием отмены послужило следующее:

1. В соответствии СП.4 ч.1 ст.29.7 КоАП РФ при рассмотрении дела об административном правонарушении выясняется, извещены ли участники производства по делу в установленном порядке. В рассматриваемом случае, как установлено судом, уведомления о времени и месте составления протокола и рассмотрения дела были направлены обществу по адресу : г. Волгоград ул.Калужская,27.Согласно же выписке из ЕГРЮЛ и свидетельства о государственной регистрации общество располагается по адресу : г.Волгоград ул.Маршала Ерёменко,100 , доказательств уведомления общества по этому адресу нет.

2.Кроме того, в оспариваемом постановлении не определена  конкретная сумма штрафа применительно к ч.1 ст.3.1.,ч.1ст.3.5, ст.6.3 КоАП РФ  и принимая во внимание предмет заявленных требований, которым является  проверка законности  и обоснованности принятого по делу постановления, оспариваемое постановление не может быть признано законным. 

В ТО г. Урюпинск обжаловано 3 постановления, из них 2 отменено (за отсутствием состава правонарушения) , 1 оставлено в силе.

В ТО Николаевка, обжаловано 3 постановления, из них 1 оставлено в силе и 2 отменено (из-за отсутствия состава административного правонарушения). За третий квартал постановления ТО не обжаловались.

В ТО Котельниково  всего обжаловано 8 постановлений, из них 4 оставлено в силе, 4 отменено, (основанием для отмены послужило применение судом ст.2.9 КоАП РФ).

В ТО Калач обжаловано 6 постановлений, из них  4 оставлено в силе и 2 отменено, из них 1 (отменено за отсутствием состава правонарушения), 1 (отменено по малозначительности).


7. В целях мотивации практики обжалования решений судов, необходимо остановиться на  практике отмены решений судов первой инстанции, которыми постановление признано незаконным и отменено:

Показательным является пример, имеющий логическое завершение (вступление решения суда в силу) имевший место в конце 3 квартала 2010г.

Постановлением Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области  от 29.04.2010г. № 1830,  ООО «АгатВолгаСервис» привлечено к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.5 КоАП РФ по факту отсутствия вывески организации. Не согласившись с указанным постановлением ООО «АгатВолгаСервис» была подана жалоба в арбитражный суд Волгоградской области. Решением Арбитражного  суда Волгоградской области  от 24.06.2010г. заявленные требования были удовлетворены, постановление от 29.04.2010г. № 1830 признано незаконным и отменено. Основанием для отмены послужило то обстоятельство, что, по мнению суда первой инстанции, законодательством не предусмотрены требования к вывеске и месту её размещения, а в торговом зале ООО «АгатВолгаСервис» при входе размещена вывеска с указанием необходимой информации.

Управлением Роспотребнадзора по Волгоградской области была подана апелляционная жалоба в двенадцатый арбитражный апелляционный суд. Постановлением суда апелляционной инстанции от 20.09.2010г. Решение арбитражного суда Волгоградской области от 24.06.2010г. было отменено, по делу принят новый акт, согласно которому ООО «АгатВолгаСервис» в удовлетворении требований об отмене постановления о привлечении к административной ответственности 29.04.2010г. № 1830 по ч. 1 ст. 14.5 КоАП РФ отказано. Удовлетворяя апелляционную жалобу Управления, суд исходил из следующего:

В силу ст. 9 Закона РФ «О защите прав потребителей» № 2300-1 от 07.02.1992г. потенциальный продавец товара или исполнитель работ, услуг для удовлетворения личных, семейных и бытовых потребностей гражданина обязан довести до сведения потребителя фирменное наименование (наименование) своей организации, место ее нахождения (адрес) и режим ее работы. Продавец (исполнитель) размещает указанную информацию на вывеске. Назначение информации такого характера состоит в извещении неопределенного круга лиц о фактическом местонахождении юридического лица и (или) обозначения места входа. Поскольку вывеска, обозначающая наименование организации, место её нахождение и режим работы предназначена для доведения данной информации до неограниченного круга потребителей и в любое время, по смыслу закона она должна быть размещена на здании стороны улицы. Размещение обществом  вывески в торговом зале ограничивает круг лиц, имеющих возможность ознакомится с информацией – посетителями  магазина и только в часы работы магазина.

8. При подведении итога административной деятельности Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области  в части применения КоАП РФ при вынесении постановлений о назначении административного наказания, необходимо выделить две основные причины, из 5 озвученных,   которые указываются судами при вынесении решений по жалобам правонарушителей, выявленные за 9 месяцев 2010г. 2010г. Это малозначительность выявленного административного правонарушения и отсутствие состава правонарушения.

   Характерными примерами малозначительного правонарушения может являться нарушение, устранить которое возможно на месте в короткое время с приложением со стороны правонарушителя минимальных усилий (неправильно оформленные вывеска или ценники), незначительное нарушение сроков, предусмотренных для исполнения каких-либо обязанностей (несоблюдение кратности производственного контроля на незначительное время).

Выявление или определение состава административного правонарушения, задача несколько сложнее, чем определить малозначительность правонарушения.

 Как известно, в любом правонарушении выделяются четыре элемента его состава - субъект, субъективная сторона, объект, объективная сторона. К объективным признакам состава административного правонарушения относятся объект посягательства и объективная сторона - признаки, отражающие внешнюю сторону правонарушения (такие как характеристика противоправного деяния, наступивших общественно опасных последствий, их причинная связь, место, время, способ, орудия совершения). К субъективным признакам относятся соответственно субъект и субъективная сторона административного правонарушения. 

Объектом административного правонарушения во всех случаях выступают общественные отношения, охраняемые нормами законодательства об административной ответственности. Посягательство на все эти объекты обычно осуществляется путем нарушения конкретных правил и запретов, установленных в различных сферах общественной жизни. 

Субъектом административного правонарушения является виновное лицо, совершившее административное правонарушение и подлежащее административной ответственности в порядке, установленном административным законодательством.

Объективная сторона характеризует внешнюю сторону административного правонарушения, то есть показывает, что объективно произошло. Наиболее важным элементом объективной стороны выступает противоправное деяние. В то же время в объективную сторону могут включаться и другие элементы, которые характеризуют деяние с точки зрения способа, средств, времени и места его совершения, наличия причинной связи между совершенным деянием и наступившими общественно опасными последствиями, повторности, неоднократности, злостности, систематичности и длительности.

Деяние может выражаться в двух формах - действия или бездействия.

Субъективная сторона административного правонарушения характеризует правонарушение с точки зрения его субъекта, то есть правонарушителя. Наиболее важным элементом субъективной стороны административного правонарушения является вина правонарушителя.

Привлечение к административной ответственности выражается в установлении всех элементов  состава административного правонарушения, его юридической квалификации и определении меры юридической ответственности, выраженной  в санкции соответствующей статьи КоАП РФ.

В целях минимизации отмены вынесенных постановлений, в каждом конкретном случае необходимо объективно и полно исследовать все обстоятельства административного дела и использовать предоставленные полномочия по  их законному назначению.

В настоящее время,  тенденции соблюдения принципа законности применения мер административного принуждения,  ещё более жестко основаны на соблюдении правил, в соответствии с которыми нормы КоАП следует применять: 

На основаниях, установленных законом, которыми являются  факты обнаружения административных правонарушений.

В порядке, установленном законом, который регламентируется  правилами  назначения административного наказания (глава 4 КоАП РФ) и осуществления производства по делу об административном правонарушении до вынесения постановления по делу включительно (главы 28, 29 КоАП РФ).
В пределах компетенции органа или должностного лица в соответствии с законом (ст. 1.6 КоАП РФ), где КоАП РФ  определяет подведомственность дел об административных правонарушениях, и таким образом разграничивает компетенцию органов, уполномоченных рассматривать дела. 

При реализации полномочий  по государственному санитарно-эпидемиологическому надзору и защите прав потребителей всегда нужно помнить, что нарушение процессуального порядка производства по делу может повлиять на возникновение оснований для обжалования и отмены административного наказания в целом обоснованного (справедливого), но назначенного с нарушением процессуальных норм КоАП.
И.О. начальника отдела 

юридического обеспечения                                                                                             И. Д. Цверкунова 
