Протокол совещания специалистов, обеспечивающих юридическое сопровождение деятельности территориальных отделов Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области  
от 21.07.2011г.
Председательствовала: Цверкунова И.Д. – и.о.начальника отдела юридического обеспечения Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области
Присутствовали: главный специалист-эксперт отдела юридического обеспечения Карпенко М.В., ведущий специалист-эксперт отдела юридического обеспечения Башмакова М.В., юрисконсульт ТО г. Калач-на-Дону Сущенко А.И., специалист-эксперт ТО г. Новоаннинск Весова Н.В., ведущий специалист-эксперт ТО г. Камышин Баракова Ю.О., специалист-эксперт ТО г. Фролово Беляевскова И.Н., главный специалист-эксперт ТО г. Котельниково Епифанов С.А., юрисконсульт То г. Палласовка Назарова Е.А., ведущий специалист-эксперт То г. Волжский Денисов П.В., заместитель начальника ТО г. Урюпинск Тыщенко Н.А., юрисконсульт ТО г. Михайловка Титова И.В., юрисконсульт ТО г. Михайловка Калинина Т.Н.
Повестка дня: «Итоги судебной практики Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области  за 1 полугодие  2011 года. Деятельность должностных лиц и специалистов, осуществляющих юридическое обеспечение территориальных отделов по реализации полномочий в части обеспечения законности в деятельности территориального отдела. Сбор и анализ статистических данных. Обзор деятельности по материалам, поступившим из иных органов».

(Цверкунова И.Д., Карпенко М.В., Башмакова М.В.):
1. Итоги судебной практики Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области за 6 месяцев 2011 года. Деятельность должностных лиц и специалистов, осуществляющих юридическое обеспечение территориальных отделов по реализации полномочий в части обеспечения законности в деятельности территориального отдела.
Докладчик – Цверкунова И.Д. – и.о. начальника отдела юридического обеспечения.  

Отмечены значительные успехи в сокращении количества отмененных постановлений о назначении административных  наказаний.

При этом оговорено, что по- прежнему, каждое решение суда, принятое как в рамках административного производства, так и в рамках судебной практики в целом,  не в пользу Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области либо его территориальных отделов, подлежит обязательному  обжалованию.
В целях подготовки своевременного и объективного анализа судебной практики, необходимо все решения судов, а также постановления судов по направленным делам по подведомственности в суд, в копиях направлять в отдел юридического обеспечения Управления по мере их поступления в территориальный  отдел.
При направлении материалов в суд по подведомственности, в сопроводительном письме необходимо указывать об уведомлении судом административного органа о дате и времени рассмотрения заявления.

Кроме того, в целях минимизации запросов решений судов, необходимо подготавливать заявление о направлении решения суда в административный орган и передавать его суду сразу после вынесения решения по делу.

Продекларированы факты отказов прокуратуры в согласовании проверок, в том числе необоснованные. Проработан механизм, при применении которого можно избегать указанных действий прокуратуры. При этом, в случае явно необоснованных отказов прокуратуры в согласовании проведения проверки существует законодательно установленная возможность обжаловать данный отказ.
Управлением активно используются с начала 2011г. полномочия по обжалованию постановлений судов, выносимых по делам, направляемым в суд для рассмотрения по подведомственности, одним из наиболее успешных на этом поприще стал ТО в г.Волжском. 
Наряду с изложенным, специалистам, осуществляющим юридическое обеспечение территориальных отделов было настоятельно рекомендовано вводить практику подачи исков о понуждении исполнения предписания. Немаловажным моментом стало указание на обязательное обозначение в просительной части иска  срока исполнения предписания, который должен впоследствии (в случае удовлетворения иска) быть отражен в решении суда.

2. Недостатки и нарушения при сборе отчетных дынных допускаемых территориальными отделами.

Докладчик – Башмакова М.В. – ведущий специалист-эксперт отдела юридического обеспечения. 
В период с 20 июня по 1 июля 2011 года происходил сбор информации по отчетным формам Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, а также по отчетным формам Генеральной Прокуратуры РФ и Службы Судебных приставов Волгоградской области.

При подготовке вышеуказанных отчетов следующие ошибки:

· несовпадение количества вынесенных Управление постановлений по делам об административных правонарушениях в перечне постановлений для размещения на сайте Управления с таблицей №1 «Практика применения КоАП РФ» 
(ТО Волжский, ТО Михайловка, ТО Фролово, ТО Урюпинск, ТО Новоаннинск, ТО Николаевка, ТО Палласовка).

· несоответствие указанных в таблицах единиц измерений (вместо тыс.рублей указывали руб.) – 
(ТО Новоаннинский, ТО Котельниково, ТО Палласовка, ТО Урюпинск, ТО Николаевка).

· несовпадение «Отчета по административным расследованиям за 1 полугодие 2011 года» с отчетом «1-Контроль». 
(ТО Палласовка)

· нарушение сроков предоставления отчетов в отдел юридического обеспечения 
(ТО Николаевка, ТО Урюпинск, ТО Волжский, ТО Новоаннинский)

· несовпадение количества обжалуемых дел, указанных в Таблице 1 «Практика применения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за 1 полугодие 2011»  с данными, представленными в обзоре судебной практики отдела 
(ТО Урюпинск, ТО Николаевка, ТО Калач, ТО Фролово)

· сумма штрафов по Таблице 1 «Практика применения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за 1 полугодие 2011» ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей 
(ТО Николаевка, ТО Михайловка)

Данные нарушения необходимо учесть при подготовке отчетных данных.

3.  Обзор деятельности по материалам, поступившим на рассмотрение из иных органов. 

Докладчик Карпенко М.В. - главный специалист-эксперт отдела юридического обеспечения 

Проанализированы материалы, поступающие на рассмотрение из иных органов. Основными причинами вынесения определений о возвращении постановлений о возбуждении дел об административных правонарушениях являются: неправильное оформление постановления и других материалов дела, не указывается место, время совершения административного правонарушения, место регистрации или проживания лиц, в отношении которых вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении.

Распространенной причиной вынесения определений о возвращении постановлений о возбуждении дел об административных правонарушениях является неполнота представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела.

В Управление поступают постановления о возбуждении дел об административных правонарушениях в отношении должностных лиц при отсутствии доказательств, подтверждающих, что должностное лицо, наделено в установленном законом порядке организационно-распорядительными или административно-хозяйственными полномочиями. Понятие должностного лица определено в ст. 2.4 КоАП РФ. 

Так, на рассмотрение в Управление Роспотребнадзора по Волгоградской области поступили постановления о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении должностных лиц Чулковой Надежды Михайловны, Плехановой Ольги Тимофеевны, Баранчиковой Ларисы Владимировны, вынесенные прокурором Дубовского района Волгоградской области, при отсутствии доказательств, подтверждающих, что они являются должностными лицами, наделенными распорядительными полномочиями, предусмотренными ст. 2.4 КоАП РФ. 

В Управление зачастую поступают постановления о возбуждении дела об административном правонарушении при отсутствии доказательств, подтверждающих, что при проведении осмотра помещений, территорий, принадлежащих юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю, присутствует представитель юридического лица, индивидуальный предприниматель или его представитель и двое понятых, предусмотренных ч.2 ст. 27.8 КоАП РФ. 

В качестве примера было приведено дело об административном правонарушении в отношении ООО «Бионт» по статье 8.42.ч.2 КоАП РФ и обстоятельства, при которых не требуется протокол осмотра. 
В Управление Роспотребнадзора по Волгоградской области на рассмотрение поступило постановление о возбуждении дела  в отношении ООО «Бионт» по статье 8.42.ч.2 КоАП РФ. Постановление было рассмотрено и назначено административное наказание в виде штрафа в размере трехсот тысяч рублей. 

Юридическое лицо ООО «Бионт» не согласившись с вынесенным решением, обратилось в Арбитражный суд Волгоградской области с заявлением о признании незаконным и отмене постановления Управления. 

Одну из причин для отмены постановления ООО «Бионт» указало, что административный орган не принял во внимание факт нарушения прокуратурой ст. 27.8 КоАП РФ, согласно которой осмотр принадлежащих юридическому лицу помещений при проверке не составлялся, а была составлена справка специалиста Росприроднадзора по результатам проверки.   

Арбитражный суд Волгоградской области А12-1258/2011пришел к выводу, что в рассматриваемом случае, справка специалиста Управления Росприроднадзора не является протоколом осмотра принадлежащих юридическому лицу помещений, территорий и находящихся там вещей и документов. Вместе с тем, данный документ оценивается в совокупности с материалами прокурорской проверки.

Давая оценку имеющимся по делу доказательствам, административный орган исходил из того, что фактические обстоятельства дела об административном правонарушении зафиксированы в порядке, установленном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно вынесением постановления о возбуждении дела об административном правонарушении.

В момент вынесения постановления по делу об административном правонарушении участвовал законный представитель юридического лица Овчаров Г.В., который дал объяснение по фактам выявленных нарушений.

Постановление прокурора о возбуждении дела об административном правонарушении в соответствии с частью 2 статьи  26.2 КоАП РФ является доказательством по делу об административном правонарушении, подтверждающим совершение административного правонарушения.

Кроме того, судом установлено, что ООО «Бионт» указанные требования природоохранного и санитарно-эпидемиологического законодательства не соблюдаются. Проект зоны санитарной охраны с положительным санитарно-эпидемиологическим заключением заявитель ни административному органу, ни в суд не представил.

Двенадцатый Арбитражный суд пришел к аналогичному выводу и решение Арбитражного суда Волгоградской области оставил в силе.

Достаточно часто, неполнота материалов представленных на рассмотрение дела об административном правонарушении выражается в следующем: не указывается нормативно - правовой акт, требования которого нарушены; не предоставляются доказательства, свидетельствующие о государственной регистрации юридических лиц, индивидуальных предпринимателей; не предоставляются доказательства, свидетельствующие о факте реализации пищевых продуктов, о факте обмана потребителя. 

Кроме того, в некоторых случаях в материалах дел об административных правонарушениях содержатся противоречивые сведения о дате совершения административного правонарушения. 

В Управление поступают материалы дел, при подготовке рассмотрения которых выявляются обстоятельства, исключившие производство по делу об административном правонарушении. 

Основным обстоятельством, исключающим производство, по материалам поступающим из органов прокуратуры является отсутствие состава административного правонарушения. 

При возбуждении дел об административном правонарушении органы прокуратуры указывают нормативно-правовой акты, не содержащие указанных требований.

Так, и.о. прокурора Ленинского района Волгоградской области, было вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении должностного лица Решетниковой Т.С. в котором не указано какие именно требования СанПиН 2.4.4.2599-10 «Гигиенические требования к устройству, содержанию и организации режима в оздоровительных учреждениях с дневным пребыванием детей в период каникул» были нарушены.  

Вниманию специалистов обеспечивающих юридическое сопровождение территориальных отделов, в том числе, в целях мотивации обжалований решений судов 1 инстанции был предложен пример из практики.

В Управление Роспотребнадзора по Волгоградской области поступило два постановления о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении индивидуального предпринимателя Коротковой Т.В. по статье 6.6. КоАП РФ.

Как было установлено при подготовке к рассмотрению дел об административных правонарушениях прокуратурой Краснооктябрьского района г. Волгограда совместно со специалистами ФГУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Волгоградской области» проведены проверки соблюдения требований санитарно-эпидемиологического законодательства при организации питания ИП Коротковой Т.В. в столовых образовательных учреждений: МОУ СОШ №13 и МОУ гимназии №12. При лабораторном микробиологическом исследовании смывов обнаружены бактерии группы кишечной палочки (БГКП) на оборудовании.

Прокуратура вынесла постановления о возбуждении дела об административном правонарушении по статье 6.6. КоАП в отношении Коротковой Т. В. по факту несоблюдения санитарных правил и норм, в том числе требований СанПиН 2.3.2.1078-01 «Гигиенические требования к безопасности и пищевой ценности пищевых продуктов». 

Управление Роспотребнадзора по Волгоградской области вынесло постановления о прекращении производства по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения.

Не согласившись с вынесенными постановлениями, прокуратура г. Волгограда, обратилась в Арбитражный суд Волгоградской области с заявлениями о признании незаконными и отмене постановлений. 

Решением Арбитражного суда Волгоградской области оба постановления о прекращении производства по делу в отношении ИП Коротковой Т.В. были отменены. 

На решения Арбитражного суда Волгоградской области Управлением  были поданы апелляционные жалобы.

Двенадцатым арбитражным апелляционным судом жалобы были рассмотрены разными коллегиями. 

В одном случае решение Арбитражного суда Волгоградской области от 13.04.2011 по делу № А12-3685/2011 было отменено по следующим основаниям:

В материалах дела отсутствовали доказательства того, что ИП Короткова Т.В. осуществляет организацию питания населения в специально оборудованных местах (столовых, ресторанах, кафе, барах), вменяемое предпринимателю административное правонарушение квалифицировано неверно. С учётом изложенного апелляционная инстанция приходит к выводу об отсутствии оснований для признания незаконным спорного постановления управления о прекращении производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьёй 6.6 КоАП РФ, в отношении ИП Коротковой Т.В.

Обжалуемый судебный акт не основан на материалах дела, противоречит нормам материального права, вследствие чего подлежит отмене, а апелляционная жалоба административного органа – удовлетворению.

В другом случае, решение Арбитражного суда Волгоградской области от 13.04.2011 года по делу №А12-3684/2011 оставлено без изменения, а апелляционная жалоба – без удовлетворения по следующим основаниям: факт совершения индивидуальным предпринимателем вменяемого административного правонарушения административным органом не проверен, не дана оценка имеющимся в материалах дела: копии муниципального контракта на оказание услуг по организации питания №136/4 от 28.12.2010, протокола отбора на смывы с объектов внешней среды от 25.01.2011, протокола лабораторных исследований №7 от 27.01.2011 и заключения к нему, сведений о микробиологическом исследовании смывов на бактерии группы кишечной палочки.

При указанных обстоятельствах суд первой инстанции пришёл к правильному выводу о том, что у административного органа не было оснований предусмотренных подпунктом 2 пункта 1 статьи 24.5 КоАП для прекращения производства по делу об административном правонарушении.

В настоящее время на решение Двенадцатого арбитражного апелляционного суда подготовлена кассационная жалоба. 

4. Обсуждалась проблема применения составов административных правонарушений, ранее не применяемых Управлением, в том числе ч.1 ст.19.19. КоАП РФ «Нарушение требований технических регламентов, обязательных требований государственных стандартов, правил обязательной сертификации, нарушение требований нормативных документов по обеспечению единства измерений».
В целом активизирована деятельность по выявлению и пресечению административных правонарушений по фактам нарушений обязательных требований, установленных техническими регламентами.

В ТО г. Волжского составлено два протокола по статье 19.19 ч.1 КоАП РФ в отношении должностного лица и в отношении главы КФХ, специалистами отдела надзора за условиями обучения составлен один протокол в отношении индивидуального предпринимателя. В настоящее время материалы направлены в суд для рассмотрения по подведомственности. Решений суда пока нет.
5. Проанализирован краткий обзор судебной практики ТО Волжский по обжалованию постановлений по делам об административных правонарушениях вынесенных судами с применением ст.2.9 КоАП РФ. 

Выступил: Денисов П.В.- ведущий специалист-эксперт территориального отдела в г.Волжский.

В практике Территориального отдела в г.Волжский, Ленинском, Среднеахтубинском районах достаточно широко применяются полномочия, предоставленные должностным лицам, уполномоченным в соответствии с нормами КоАП РФ составлять протоколы об административных правонарушениях, по обжалованию судебных актов, вынесенных мировыми судьями. Должностными лицами отдела обжалуются не только постановления, но и процессуальные документы, в частности, определения о возвращении административных материалов, определения об отказе в восстановлении сроков на обжалование и т.д. Стоит обратить внимание на успешные результаты, достигнутые отделом в сфере обжалования той группы дел, правонарушения по которым судьи признают малозначительными. Основаниями для отмены постановлений о малозначительности послужило доказательство того, что исходя из своего характера само по себе правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.19.5 КоАП РФ не может быть малозначительным, поскольку представляет собой дальнейшее бездействие субъекта общественных отношений по исполнению ранее неисполненной и(или) исполненной не надлежащим образом публично-правовой обязанности и заключается по сути в невыполнении законного предписания уполномоченного органа власти – независимо от количества пунктов, содержащихся в предписании и причин его невыполнения. Следовательно, применение к одним субъектам статьи 2.9. КоАП РФ и назначение наказания другим – явно противоречит принципу равенства всех перед законом (ст.19 Конституции РФ). Недостаточность финансирования также не может использоваться судом как основание для освобождения субъекта от ответственности, поскольку является причиной и условием совершения административного правонарушения. На этот счет законодатель не только не предусмотрел возможность освобождения от ответственности, напротив, установил обязанность судьи при выявлении таких причин, направить соответствующему должностному лицу представление, направление которого при прекращении производства по делу невозможно.  

Еще одним важным основанием, послужившим к отмене постановления о малозначительности правонарушение по ч.1 ст.19.5 КоАП РФ явился проведенный тщательный анализ состояния учреждения в динамике, который, показал, что по результатам проверок на протяжении длительного периода учреждением допускаются и не устраняются одни и те же характерные нарушения, органы местного самоуправления муниципального образования не однократно гарантируют исправление ситуации в учреждении, но при этом реальных мер не предпринимают,  характер деятельности учреждения специфичен и нарушения, допускаемые им посягают на конституционные права несовершеннолетних лиц. В суде специалистом были представлены многочисленные документы, подтверждающие вышеизложенное, в связи с чем судья принял решение о невозможности применения к такому случаю малозначительности. 

6. Обсуждалась проблема применения ст.ст. 6.5, 8.2 КоАП РФ в отношении органов местного самоуправления. 
В соответствие с Федеральным законом от 06.10.2003 года №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» к вопросам местного значения относится организация в границах поселения электро-, тепло -, газо- и водоснабжения населения, водоотведения, снабжения населения топливом; организация сбора и вывоза бытовых отходов и мусора; организация утилизации и переработки бытовых и промышленных отходов; организация в границах городского округа электро-, тепло-, газо- и водоснабжения населения, водоотведения, снабжения населения топливом.

Под понятием «организация» органы местного самоуправления понимают передачу в хозяйственное ведение объектов коммунальной инфраструктуры муниципальным унитарным предприятиям. Однако, как показывает практика, содержание данных объектов в надлежащем состоянии договорами и распоряжениями не предусмотрена, либо не исполняется. 

В соответствие со ст.210 ГК РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором. 

В виду чего, как показывает судебная практика (дела А12-22242/2009, А12-16851/2009, А12-21887/2009, А12-21886/2009, А12-21688/2009) возможно привлечение именно органов местного самоуправления к административной ответственности по ст.ст. 6.5, 8.2. КоАП РФ
РЕШИЛИ:

1.Должностным лицам и специалистам, осуществляющим юридическое обеспечение территориальных отделов:
1.1. Взять под особый контроль применение должностными лицами Управления составов КоАП РФ в целях увеличения их количества.

Срок – постоянно.

1.2. Обеспечить применение должностными лицами Управления всего комплекса мер административного воздействия, предусмотренных как административным законодательством, так и законодательством в области технического регулирования 

Срок – постоянно.

1.3. 
Расширить комплекс мер предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях направленных на формирование доказательственной базы по делу об административном правонарушении.

Срок – постоянно.

1.4. Направлять по мере поступления все решения судов, принятые в рамках административного производства и общей деятельности территориального отдела  в отдел юридического обеспечения заместителю начальника отдела Цверкуновой И.Д.
Срок- постоянно.

1.5. В случае неисполнения предписания после вынесения судом решения по ч.1 ст.19.5 КоАП РФ и вступлении последнего в законную силу инициировать иски в суд с требованием о понуждении исполнения предписания с указанием конкретных сроков  исполнения. 
Срок-постоянно.

1.6. Проводить совещания юристов не реже одного раза в 3 месяца.

Срок- постоянно

И.о. начальника отдела 

юридического обеспечения
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