ОБЗОР ПРАКТИКИ
ОБЖАЛОВАНИЯПОСТАНОВЛЕНИЙ ПО ДЕЛАМ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ, ПРАВОВЫХ АКТОВ И ДЕЙСТВИЙ УПРАВЛЕНИЯ РОСПОТРЕБНАДЗОРА ПО ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ И ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ 
ЗА 2 ПОЛУГОДИЕ 2012г.
Настоящий обзор имеет своей целью выявление характерных причин отмены постановлений Управления по делам об административных правонарушениях, признания недействительными ненормативных правовых актов, результатов проверок и действий должностных лиц Управления, которые имели место во 2-м полугодии 2012 года, оценить эффективность реализации Управлением и его структурными подразделениями полномочий по обжалованию судебных актов в рассматриваемый период, выявление случаев прекращения производств по делам об административных правонарушениях судебными органами по вине должностных лиц.
При этом Управление исходит из того, что признанию судом результатов проверок, ненормативных правовых актов, действий должностных лиц недействительными и отмене постановлений по делам об административных правонарушениях предшествует их судебная оценка на предмет законности. И, как правило, именно установление судом фактов нарушений норм законодательства со стороны Управления или должностных лиц при осуществлении административных процедур дает суду основания для отмены или признания недействительными обжалуемых действий и решений. 
В этой связи мониторинг поступающих в Управление судебных актов и содержащихся в них правовых позиций для Управления является важной задачей, реализация которой, позволит скорректировать (при необходимости) дальнейшую деятельность в наиболее верном правовом направлении.
Еще одной немаловажной задачей Обзора является рассмотрение конкретных ситуаций (спорных вопросов), возникших во 2-м полугодии 2012г., которые могут быть взяты должностными лицами за образец с целью расширения спектра применяемых в дальнейшей работе требований нормативно-правовых актов, составов административных правонарушений.

I. ОБЖАЛОВАНИЕ ПОСТАНОВЛЕНИЙ ПО ДЕЛАМ

    ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ
1. ПРИЧИНЫ ОТМЕНЫ ПОСТАНОВЛЕНИЙ ПО ДЕЛАМ 
ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ.
Часть 1 статьи 30.1 КоАП РФ, предусматривает административный и судебный порядки обжалования постановления. В судебном порядке жалоба на постановление рассматривается судами районного (городского) уровня или арбитражным судом, в то время как административный порядок предполагает обжалование постановления вышестоящему должностному лицу или органу.  
Всего за 2 полугодие 2012 года в судебном порядке было обжаловано 179 постановлений Управления и территориальных отделов по делам об административных правонарушениях, из них отменено 38, изменено в части – 26, оставлено без изменения – 115 постановлений.

Главным государственным врачом по Волгоградской области в порядке административного обжалования рассмотрено 10 дел об оспаривании постановлений Управления и структурных подразделений, по результатам которого 2 постановления отменено, 2 постановления изменено в части назначения административного наказания, 6 постановлений оставлены в силе. В рассмотрении 5 жалоб лицам отказано по причине допущенных существенных процессуальных нарушений при подаче жалобы.
Проведенный анализ решений, вынесенных по результатам рассмотрения жалоб на постановления по делам об административных правонарушениях, выявил следующие причины отмены оспариваемых постановлений, расположенных ниже в порядке убывания, в зависимости от количества прекращенных дел по указанной причине.
1. Отсутствие состава административного правонарушения – отменено 12 постановлений. 
Например, юридическое лицо привлечено к административной ответственности постановлением ТО в Николаевском, Быковском районах по ст. 8.2 КоАП РФ. В магазине нарушены санитарно-эпидемиологические требования при обращении с отходами производства и потребления и иными опасными веществами, предусмотренные СП 2.3.6.1066-01 «Санитарно-эпидемиологические требования к организациям торговли и обороту в них продовольственного сырья и пищевых продуктов», СанПиН 2.1.7.1322-03 «Гигиенические требования к размещению и обезвреживанию отходов производства и потребления». Однако в оспариваемом постановлении не назван вид обращений с отходами производства и потребления, при осуществлении которого юридическим лицом было допущено нарушение санитарно-эпидемиологических требовании. В материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие осуществление Обществом обращения с отходами. Оспариваемое постановление признано незаконным и отменено.

Дело №А12-16571/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.
Например, решением судьи Новоаннинского районного суда от 13.12.2012г. по делу №12-154/2012 признано незаконным и отменено постановление ТО в Новоаннинском, Алексеевском, Еланском, Киквидзенском районах. Указанным постановлением должностное лицо привлечено к административной ответственности по ч. 2 ст. 6.7 КоАП РФ (повторное в течение года совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 6.7. КоАП РФ).

В ходе рассмотрения жалобы суд установил, что постановления, которыми ранее данное должностное лицо признавалось совершившим административные правонарушения, предусмотренные ст. 6.7, ч. 1 ст. 6.7 КоАП РФ, были отменены, иных доказательств повторного совершения административного правонарушения, выразившегося в нарушении санитарно-эпидемиологических требований к условиям отдыха и оздоровления детей, их воспитания и обучения суду не представлено, в материалах дела отсутствуют. В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. В силу ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Учитывая отсутствие в деле доказательств, подтверждающих повторность совершения должностным лицом административного правонарушения, суд пришел к выводу об отсутствии в действиях данного лица состава административного правонарушения.
Например, Управляющая компания привлечена к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ. В вину юридическому лицу вменяется нарушение пункта 9.1 СанПиН 2.1.2.2645-10: лестничные пролеты от третьего этажа до чердака загрязнены толстым слоем пыли. Отменяя указанное постановление, суд исходил из нижеследующего. В соответствии с п. 9.1 СанПиН 2.1.2.2645-10 при эксплуатации жилых зданий и помещений не допускается захламление, загрязнение и затопление жилых помещений, подвалов и технических подполий, лестничных пролетов и клеток, чердачных помещений. Как следует из материалов дела, согласно договору от 14.04.2011г. юридическое лицо является управляющей многоквартирным домом организацией. Основанием для привлечения лица к административной ответственности явилось выявление факта наличия загрязнения лестничного пролета. Таким образом, юридическое лицо нарушило санитарно-эпидемиологические требования к эксплуатации жилых зданий, что образует состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.4 КоАП РФ. В связи с этим суд пришел к выводу о неправильной квалификации административного правонарушения. Постановление Управления признано незаконным и отменено. Дело №А12-17292/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

2. Ненадлежащая квалификация административного правонарушения – отменено 5 постановлений.
Например, Постановлением Управления юридическое лицо привлечено к административной ответственности по ст. 14.2 КоАП РФ. В качестве административного правонарушения Обществу вменяется продажа косметических изделий, содержащих ненадлежащий объем информации, предназначенной для потребителя. Привлекая к административной ответственности, Управление исходило из того, что оборот пищевых продуктов, к которым отнесены и косметические средства, без наличия необходимой информации ограничен, продажа таких товаров не допускается. Однако отменяя данное постановление, суд указал, что ч. 1 ст. 14.8 КоАП РФ является специальной нормой по отношению к ст. 14.2 КоАП РФ и исходя из общеправового принципа соотношения общих и специальных норм, действия юридического лица следовало квалифицировать по ч. 1 ст. 14.8 КоАП РФ. 

Дело №А12-25149/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

Например, Управляющая компания привлечена к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ. В вину юридическому лицу вменяется нарушение пункта 9.1 СанПиН 2.1.2.2645-10: лестничные пролеты от третьего этажа до чердака загрязнены толстым слоем пыли. Отменяя указанное постановление, суд исходил из нижеследующего. В соответствии с п. 9.1 СанПиН 2.1.2.2645-10 при эксплуатации жилых зданий и помещений не допускается захламление, загрязнение и затопление жилых помещений, подвалов и технических подполий, лестничных пролетов и клеток, чердачных помещений. Как следует из материалов дела, согласно договору от 14.04.2011г. юридическое лицо является управляющей многоквартирным домом организацией. Основанием для привлечения лица к административной ответственности явилось выявление факта наличия загрязнения лестничного пролета. Таким образом, юридическое лицо нарушило санитарно-эпидемиологические требования к эксплуатации жилых зданий, что образует состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.4 КоАП РФ. В связи с этим суд пришел к выводу о неправильной квалификации административного правонарушения. Постановление Управления признано незаконным и отменено.

Дело №А12-17292/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

3. Малозначительность совершенного административного правонарушения – 4,

Например, Постановлением Управления привлечено к административной ответственности юридическое лицо в связи с нарушением установленного законом порядка ценообразования по ч.2 ст. 14.6 КоАП РФ. Поскольку установленное нарушение подтверждается материалами дела и заявителем не оспаривается, суд пришел к выводу о доказанности наличия в действиях

общества объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. месте с тем, исследовав доводы заявителя о малозначительности допущенного нарушения, суд пришел к следующим выводам. В соответствии со статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием. Судом установлено, что после выявления Управлением по региональным тарифам администрации Волгоградской области в феврале 2012 в действиях общества с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Петровская» аналогичного нарушения при начислении платы за горячую воду в отношении жилого дома по улице Калининградская, 21 в Волгограде, с марта 2012 управляющая организация стала производить расчет платы за горячую воду в отношении жилых домов по улице Калининградская, 21 и улице Даугавская, 5 с учетом требований законодательства. Принимая во внимание разъяснения Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, данные в пунктах 17, 18, 18.1 постановления от 02.06.2004 №10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях», суд считает возможным применить положения статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и признать вменяемое обществу административное правонарушение малозначительным. При этом суд исходит из конкретных обстоятельств совершения обществом административного правонарушения, отсутствия существенной угрозы охраняемым общественным отношениям и устранением вменяемого нарушения. Данное конкретное деяние не повлекло и не могло повлечь серьезных негативных последствий либо причинить значительный ущерб общественным интересам, в связи с чем совершенное обществом правонарушение обладает низкой степенью общественной опасности, что свидетельствует о малозначительности вменяемого административного правонарушения. Кроме того, следует отметить, что наложение на общество значительного штрафа в размере 100 000 рублей с учетом конкретных обстоятельств дела, в частности поведения общества и отсутствия существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, не отвечает целям административного наказания, принципам соразмерности и справедливости наказания; устное же замечание как мера воздействия за формальное совершение вменяемого правонарушения является для общества достаточным для достижения задач законодательства об административных правонарушениях, указанных в статье 1.2 Кодекса. Доказательств, свидетельствующих о наличии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, наступление негативных последствий административным органом в материалы дела не представлено.
Дело №А12-22836/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.
4. Квалификация административного правонарушения по норме Особенной части КоАП РФ, утратившей силу – отменено 3 постановления.
Например, Постановлением ТО Камышин привлечено к административной ответственности должностное лицо в связи с тем, что 18.06.2012г. им были допущены нарушения санитарно-эпидемиологических требований к условиям отдыха и оздоровления детей, их воспитания и обучения. Действия должностного лица квалифицированы по ст. 6.7 КоАП РФ. Однако на момент совершения правонарушения статья 6.7 КоАП РФ действовала в редакции Федерального закона от 05.06.2012г. № 52-ФЗ, предполагающего структурное деление статьи на части, различные по диспозиции и санкции. Вместе с тем, в обжалуемом постановлении не указано, по какой именно части виновное лицо привлечено к административной ответственности. Оспариваемое постановление признано незаконным и отменено.

Дело №12-224/2012 Камышинского городского суда Волгоградской области.  Аналогичное нарушение порядка производства по делу об административном правонарушении имело место в деятельности ТО Фролово - Дело №12-55/2012 Ольховского районного суда Волгоградской области.

Например, решением судьи Новоаннинского районного суда от 07.08.2012г. по делу №12-136/2012 признано незаконным и отменено постановление ТО Новоаннинский. Должностным лицом, привлекаемым к административной ответственности после 18.06.2012г. были допущены нарушения санитарно-эпидемиологических требований к условиям отдыха и оздоровления детей, их воспитания и обучения. Действия должностного лица квалифицированы по ст. 6.7 КоАП РФ. Однако на момент совершения правонарушения статья 6.7 КоАП РФ действовала в редакции Федерального закона от 05.06.2012г. № 52-ФЗ, предполагающего структурное деление статьи на части, различные по диспозиции и санкции. Вместе с тем, в обжалуемом постановлении не указано, по какой именно части виновное лицо привлечено к административной ответственности.
5. Составление протокола об административном правонарушении без участия лица, в отношении которого ведется производство по делу, не извещенного надлежащим образом о времени и месте составления протокола – отменено 2 постановления.
Например, Арбитражным судом Волгоградской области рассмотрена жалоба юридического лица на постановление ТО Волжский. В судебном заседании законный представитель юридического лица отрицал факт своего участия при вынесении постановления прокурора о возбуждении дела об административном правонарушении. Судом установлено, что текст постановления прокурора не содержал сведений о том, что постановление вынесено при участии законного представителя юридического лица. Записи, сделанные на третьей странице постановления о том, что «объяснения будут даны при рассмотрении» и о том, что «права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ разъяснены», не содержат расшифровки сделавшего их лица, а также указания даты их проставления и, следовательно, не могут подтвердить участие представителя юридического лица в вынесении постановления прокурором. Кроме того, на этой же странице имеется запись о том, что копию постановления получил законный представитель юридического лица 26.04.2012г., тогда как постановление датировано 25.04.2012г. Доказательств извещения юридического лица о времени и месте составления постановления прокурора в материалах дела не имеется. На основании вышеизложенного, судом сделан вывод о том, что законный представитель организации при вынесении прокурором постановления отсутствовал. Административным органом данный процессуальный недостаток при рассмотрении дела необоснованно оставлен без внимания. Постановление ТО было признано незаконным и отменено. Суд апелляционной инстанции поддержал выводы суда первой инстанции.

Дело №А12-15264/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.
6. Отсутствие события административного правонарушения – отменено 2 постановления.
Например, постановлением ТО Волжский юридическое лицо привлечено к административной ответственности по ст. 14.7 КоАП РФ. В ходе административного расследования было установлено, что организация в нарушение пп. «г» п. 38 Правил предоставления коммунальных услуг гражданам, утвержденных Постановление Правительства РФ от 23.05.2006 № 307 в платежных документах расчет платы за коммунальную услугу «электроснабжение» осуществляла на основании показаний приборов учета, снятых представителями этой организации, а не на основании показаний, предоставленных потребителем. При этом объем потребленной энергии, зафиксированный представителями исполнителя коммунальной услуги, выше, чем объем, указанный потребителем. Отменяя постановление территориального отдела, суд исходил из того, что в рассматриваемом случае контрольный съем показаний приборов учета электроэнергии у граждан-потребителей производился представителем исполнителя в соответствии с действующим законодательством и в соответствии с условиями заключенного договора энергоснабжения. В результате контрольного снятия показаний приборов учета установлено, что потребителем были указаны показатели потребленной электроэнергии меньше, чем фактически потреблено. В связи с чем, Обществом к расчету приняты фактические показания приборов учета, которые подтверждены ведомостями съема контрольных показаний. Таким образом, исполнителем не был допущен факт обмана. Доказательств, подтверждающих, что снятые исполнителем показания завышены в материалах дела не имеется. Оспариваемое постановление отменено.

Дело №А12-15343/2012 Арбитражного суда Волгоградской области. Аналогичная позиция отражена в судебных актах по делу №А12-13004/2012.
7. Рассмотрение дела без участия лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не извещенного надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела – отменено 1 постановление.
Например, постановлением Новоаннинского ТО должностное лицо привлечено к административной ответственности. Не согласившись с ним, лицо обратилось с жалобой в суд. В судебном заседании было установлено, что оспариваемое постановление было вынесено по результатам рассмотрения дела 27.06.2013г. Доказательств извещения лица о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении материалы дела не содержат.  Факт рассмотрения дела об административном правонарушении в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности установлен.Постановление ТО признано незаконным и отменено.
Дело №12-136/2012 Новоаннинского районного суда.
8. Постановлением лицо привлечено к административной ответственности за совершение нарушений, которые фактически не выявлялись и в протоколе об административном правонарушении не указаны – отменено 1 постановление.
Например постановлением ТО Новоаннинский от 21.08.2012г. должностное лицо признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 6.7 КоАП РФ и выразившегося в нарушении требований СанПиН 2.4.4.1204-03: - п. 8.15: не проводится С-витаминизация третьих блюд, - п. 5.3: спальный корпус оздоровительного центра оборудован недостаточным количеством тумбочек, - п. 8.3: на момент проверки на пищеблоке в емкости «фрукты» хранились макаронные изделия, - п. 8.7, 11.4.2: в холодильном оборудовании пищеблока отсутствуют термометры, - п. 8.19: нарушен температурный режим хранения суточных проб. Однако как следует из протокола и материалов дела, фактически нарушения п.п. 5.3,  8.3,  8.7, 11.4.2, 8.19 СанПиН 2.4.4.1204-03 не выявлялись, в протоколе об административном правонарушении не указывались, ввиду чего не могли быть предметом рассмотрения дела об административном правонарушении, что противоречит ст. 29.10 КоАП РФ. 

Дело №12-136/2012 Новоаннинского районного суда.
9. Проведение проверки без вынесения распоряжения о ее назначении – отменено 1 постановление.
Например, Постановлением Управления юридическое лицо привлечено к административной ответственности по ст. 14.7 КоАП РФ. Отменяя указанное постановление, суд исходил из следующего. Как следует из материалов дела, Управлением рассмотрено обращение представителя интересов собственников жилья, в котором содержалась жалоба на действия ТСЖ. Управлением в ТСЖ направлен запрос от 22.05.2012 № 06/06-07-10118-12 о необходимости в течение 3 рабочих дней с момента получения данного запроса представить информацию и документы, в связи с поступлением в Управление заявления по вопросу платы за жилищно-коммунальные услуги, выставляемые ТСЖ. Письмом от 07.06.2012 № 97 Товарищество представило в адрес Управления запрошенные документы. Рассмотрев представленные документы, Управление письмом от 28.06.2012  № 06/06-07-13003-12 известило Товарищество о дате, времени и месте составления протокола об административном правонарушении по ст.14.7 КоАП РФ. Пунктом 5 ст. 2 Федерального закона РФ от 26.12.2008г. № 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" рассмотрение документов отнесено к числу мероприятий по контролю, совокупность которых в силу п. 6 этой же статьи образует проверку. В соответствии с ч. 1 ст. 14 Федерального закона РФ от 26.12.2008г. № 294-ФЗ внеплановая проверка независимо от формы ее проведения, проводится исключительно на основании распоряжения о ее проведении. В настоящем случае распоряжения о проведении проверки в отношении юридического лица не выносилось и при этом Управлением были запрошены документы у ТСЖ и осуществлено их рассмотрение.  На основании изложенного, суд пришел к выводу о том, что фактически Управлением была проведена внеплановая документарная проверка деятельности ТСЖ без соответствующего распоряжения. Постановление Управления признано незаконным и отменено.

Дело №А12-26466/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.
10. Доказательства вины лица в совершении административного правонарушения получены с нарушением закона – отменено 1 постановление.
Например, постановлением Управления привлечено к административной ответственности должностное лицо по ч. 1 ст. 14.8 КоАП РФ. В ходе судебного заседания было установлено, что основополагающим доказательством вины этого лица являются объяснения, данные им при возбуждении дела об административном правонарушении. Впоследствии было установлено, что фактически указанные объяснения были даны не самим должностным лицом, а лицом, допущенным к участию в деле в качестве защитника, однако без надлежащего оформления полномочий. Доверенность на представительство интересов должностного лица или ордер в материалах дела отсутствуют. В заседании должностное лицо, привлеченное к административной ответственности, также пояснило, что объяснений не давало. Таким образом, суд признал объяснения доказательством, полученным с нарушением закона, поскольку в соответствии с нормами Главы 25 КоАП РФ третьи лица (прямо не поименованные в главе 25 КоАП РФ) не вправе давать объяснения по делам об административных правонарушениях. Оспариваемое постановление отменено.

Дело №12-825/12 Центрального районного суда г. Волгограда.
11. Рассмотрение дела об административном правонарушении без участия потерпевшего, не извещенного надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела – отменено 1 постановление.
12. Назначение административного наказания в размере меньшем, минимально предусмотренного санкцией нормы Особенной части КоАП РФ – отменено 1 постановление.
Например, привлекаемым постановлением ТО Камышин к административной ответственности должностным лицом после 18.06.2012г. были повторно допущены нарушения санитарно-эпидемиологических требований к условиям отдыха и оздоровления детей, их воспитания и обучения. Действия должностного лица квалифицированы по ч. 2 ст. 6.7 КоАП РФ. Должностному лицу назначено наказание в виде административного штрафа в размере 3000 руб. В соответствии с ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом. Санкция ч. 2 ст. 6.7 КоАП РФ предусматривает наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 10000 до 15000 рублей. Таким образом, должностному лицу не могло быть назначено наказание в размере 3000руб. 

Дело №12-251/2012 Камышинского городского суда.
13. Рассмотрение дела об административном правонарушении, возбужденного  прокурором, без участия прокурора, неизвещенного надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела – отменено 1 постановление.
Например, решением судьи Камышинского городского суда признано незаконным и отменено постановление ТО Камышин. 23 июля 2012 года Камышинским районным прокурором было возбуждено дело об административном правонарушении  в отношении должностного лиц по ч. 2 ст. 6.7 КоАП РФ. 13 августа 2012 года ТО Камышин дело было рассмотрено в отсутствие прокурора. В соответствии с ч. 1 ст. 25.11 КоАП РФ прокурор в пределах своих полномочий вправе участвовать в рассмотрении дела об административном правонарушении, представлять доказательства, заявлять ходатайства, давать заключения по вопросам, возникающим во время рассмотрения дела. В силу ч. 2 ст. 25.11 КоАП РФ прокурор извещается о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении, возбужденного по инициативе прокурора. Однако в нарушение вышеуказанного законоположения прокурор о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении не извещался, соответствующие доказательства в деле отсутствуют.  

Дело №12-251/2012 Камышинского городского суда.
14. Принятое по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении постановление не мотивировано – отменено 1 постановление.
Например, Глава администрации привлечена к административной ответственности постановлением Николаевского ТО за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 8.2 КоАП РФ. В соответствии со ст. 29.10 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении должно содержать мотивированное решение. Однако, в нарушение указанной нормы оспариваемое постановление не содержит выводов о том, почему именно глава сельского поселения должна нести ответственность за установленные факты нарушений, в постановлении не дана оценка ее полномочиям, а протокол об административном правонарушение и иные материалы дела лишь поименованы в качестве доказательств, при этом фактически не подвергались оценке при рассмотрении дела. Следовательно, при производстве по данному делу не были объективно, полно и всесторонне выяснены и исследованы все обстоятельства дела. Оспариваемое постановление признано незаконным и отменено.

Дело №12-74/2012 Быковского районного суда.

15. Отсутствие в материалах дела доказательств, подтверждающих законность проведенной проверки – отменено 1 постановление.
Например, Постановлением Фроловского ТО привлечено к административной ответственности должностное лицо по ст. 6.7 КоАП РФ. Не согласившись с указанным постановлением, лицом подана жалоба. В ходе судебного заседания было установлено, что в материалах административного дела отсутствуют доказательства законности проведения внеплановой выездной проверки в отношении юридического лица, в ходе которой были получены доказательства вины должностного лица. Решением суда оспариваемое постановление признано незаконным и отменено
.

Дело №12-55/2012 Ольховского районного суда Волгоградской области.
2. АНАЛИЗ ПРИЧИН ОТМЕНЫ ПОСТАНОВЛЕНИЙ ПО ДЕЛАМ 
ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ.

Проведенный анализ причин отмены постановлений Управления и его структурных подразделений показал, что количество таких причин резко возросло в сравнении с 1-м полугодием 2012 года, что является вполне закономерным явлением в условиях пропорционального роста общего количества обжалованных постановлений. В 1-м полугодии 2012 года наблюдалось всего 6 причин, по которым постановления Управления были отменены. Из них 4 причины были такими же, как и во 2-м полугодии 2011 года, то есть являются типичными для Управления. Не стал исключением и период 2-го полугодия 2012 года, в течение которого наблюдались все те же 4 причины отмены постановлений, несмотря на постоянную разъяснительную и консультационную работу, направленную на их профилактику и предупреждение.
К таким причинам относятся: малозначительность совершенного административного правонарушения, отсутствие извещения лица о времени и месте составления протокола (постановления прокурора) об административном правонарушении, неправильная квалификация административного правонарушения, отсутствие достаточных доказательств вины лица в совершении административного правонарушения.
Наблюдается значительное снижение количества дел, по которым постановления Управления отменены ввиду признания судом совершенного административного правонарушения малозначительным. Однако более подробный анализ выявил, что отмеченная, казалось бы, положительная тенденция снижения данного показателя обусловлена лишь тем, что во 2-ом полугодии 2012 года в случае установления факта совершения административного правонарушения бюджетными учреждениями в условиях недостаточного финансирования, судом такие действия признавались не малозначительными, а невиновными, в результате чего в судебных актах делался вывод об отсутствии в действиях учреждений состава административного правонарушения. В то же время, именно это обстоятельство явилось одной из причин увеличения количества дел, по которым постановления Управления отменены ввиду отсутствия в действиях субъекта состава административного правонарушения.
Еще одной предпосылкой, способствовавшей увеличению числа отмены постановлений по таким причинам как отсутствие состава административного правонарушения и неправильная квалификация административного правонарушения, выступило то обстоятельство, что начиная с 19.01.2012г. норма ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ изложена в новой редакции. Изменению подвергнута ее диспозиция. Новая формулировка ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ породила неоднозначное ее толкование, а отсутствие наработанной практики обусловило неопределенность ее применения. Следует заметить, что такая неопределенность имела место на территории всей РФ, о чем свидетельствует многочисленная судебная практика арбитражных судов по округам и регионам РФ.
Однако этим влияние изменений, вносимых законодателем в КоАП РФ, на принимаемые Управлением и его структурными подразделениями решения, не ограничилось. Так, в результате изменений структуры нормы ст. 6.7 КоАП РФ, которые не были учтены при вынесении соответствующих постановлений, судом признаны незаконными и отменены 3 постановления. И если в случае с изменениями, внесенными в ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ, вынесение незаконных постановлений было обусловлено объективными причинами – несовершенством использованной законодателем формулировки, то случаи отмены постановлений в результате ненадлежащего применения ст. 6.7 КоАП РФ (в измененном виде) выявили проявленную невнимательность должностных лиц при производстве по делам об административных правонарушениях, отсутствие мониторинга состояния нормативно-правовой базы, используемой Управлением в работе, отсутствие у должностных лиц знаний по вопросам действия норм законодательства об административных правонарушениях во времени. Так, нарушения в применении ст. 6.7 КоАП РФ были допущены в ТО Новоаннинский, ТО Камышин, ТО Фролово. 
Еще одной причиной, по которой отменены постановлении Управления, заслуживающей внимания, является составление протокола об административном правонарушении без участия лица, в отношении которого ведется производство по делу, не извещенного надлежащим образом о времени и месте составления протокола. Указанная причина является прямым следствием допущенных должностными лицами недостатков при производстве по делам об административных правонарушениях. При соблюдении всех процессуальных требований КоАП РФ имелась возможность избежать отмены указанных постановлений. Более того, ранее, в том числе в предыдущих Обзорах, Управлением неоднократно обращалось внимание на постоянное проявление указанного недостатка в работе, давались разъяснения о том, каким образом их можно избежать. Однако они продолжают проявляться, что свидетельствует также о невнимательности должностных лиц, отвечающих за правовое обеспечение деятельности в территориальных отделах, осуществляющих подготовку дел к рассмотрению. За истекший период указанные недостатки были допущены в работе только в ТО Волжский. 
Остальные причины отмены постановлений Управления носят единичный, исключительный характер и в рамках настоящего Обзора в подробном анализе не нуждаются. Вместе с тем, при описании мер, направленных на профилактику нарушений при производстве по делам об административных правонарушениях, будут учтены.

Нередкими во 2-м полугодии 2012 года явились случаи изменения постановлений Управления в части назначенного размера и вида административного наказания. О причинах, способствующих развитию такой ситуации, говорилось ранее в предыдущих Обзорах. Так за рассматриваемый период всего было изменено 28 постановлений Управления.
Вместе с тем, при подготовке настоящего Обзора обнаружено следующее обстоятельство. Судьи арбитражных судов охотно реализуют судебное полномочие по изменению оспариваемых постановлений в части назначенного лицу административного наказания. Очевидно, тем самым судебные органы пытаются создать некий компромисс между позицией административного органа, имеющей, как правило, обвинительный уклон, и позицией лица, привлекаемого к административной ответственности, чей интерес, как правило, носит экономический характер и представляет собой нежелание субъекта нести расходы по оплате наложенного административным органом штрафа. При таких обстоятельствах, в большинстве случаев, назначенные Управлением административные штрафы заменяются предупреждениями, если такой вид наказания предусмотрен санкцией нормы Особенной части КоАП РФ. При этом почти все решения арбитражных судов, проанализированные при подготовке настоящего Обзора, которыми постановления Управления изменены, мотивированы вопреки требованиям КоАП РФ, то есть приняты с нарушением процессуальных норм законодательства об административных правонарушениях. Изменяя административный штраф на предупреждение, судьи мотивируют это тем, что административным органом не установлены смягчающие или отягчающие административную ответственность обстоятельства и, установив смягчающие обстоятельства, суд принимает решение об изменении наказания. Однако во всех подобных ситуациях судами игнорируются положения ст. 3.4 КоАП РФ, которая является специальной нормой, регламентирующей порядок назначения административного наказания в виде предупреждения. В частности, не рассматривается вопрос о том, имело ли место возникновение угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, не дается оценка наличию или отсутствию имущественного ущерба от правонарушения, совершено ли административное правонарушение впервые
. Данные обстоятельства являются существенными для назначения наказания в виде предупреждения. Следовательно, их неправильное установление или не установление судом при изменении штрафа на предупреждение, влечет незаконность судебного решения при его обжаловании. 
В одном из дел Управление воспользовалось описанной ситуацией и обратилось в суд апелляционной инстанции с жалобой о признании незаконным и отмене решения арбитражного суда первой инстанции, которым оспариваемое постановление Управления было изменения в части назначенного наказания. Постановлением апелляционного суда оспоренное решение отменено, назначение административного штрафа признано законным. Апелляционный суд, отменяя решение суда первой инстанции, пришел к выводу, который аналогичен описанному выше. (См. дело № А12-25783/2012
 Арбитражного суда Волгоградской области).

В этой связи, в целях снижения количества дел, по результатам рассмотрения которых, судебными актами изменяются постановления Управления, представляется целесообразным усилить работу Управления по обжалованию судебных решений, содержащих необоснованные выводы о необходимости применения к правонарушителю наказания в виде предупреждения взамен административному штрафу.
Во 2-м полугодии 2012 года Управлением реализовались полномочия по обжалованию судебных решений, которыми постановления Управления признаны незаконными. Так, за указанный период Управлением обжаловано 14 судебных актов, 4 из которых по результатам обжалования признаны незаконными и отменены. Очевидна эффективность такого метода защиты интересов Управления. Тем не менее, остаются территориальные отделы, которыми данные полномочия не реализуются, несмотря на далеко не самые лучшие показатели по количеству судебных актов, вынесенных в пользу Управления по результатам обжалования постановлений отделов. Такими отделами являются: ТО Новоаннинский, (отменено постановлений - 3, обжаловано – 0), ТО Камышин (отменено постановлений - 4, обжаловано – 0).
Положительные результаты во 2-м полугодии 2012 года у следующих территориальных отделов: ТО Михайловка (обжаловано постановлений – 4, отменено – 0) и ТО Урюпинск (обжаловано постановлений 6, отменено – 0). Из отделов Управления следует отметить Отдел защиты прав потребителей (обжаловано постановлений – 57, отменено – 8), Отдел  эпидемиологического надзора (обжаловано постановлений – 5, отменено – 1).
II. ОБЖАЛОВАНИЕ НЕНОРМАТИВНЫХ ПРАВОВЫХ АКТОВ, РЕШЕНИЙ ВЫНЕСЕННЫХ ДОЛЖНОСТНЫМИ ЛИЦАМИ УПРАВЛЕНИЯ (ПРЕДПИСАНИЯ, АКТЫ ПРОВЕРОК, САНИТАРНО-ЭПИДЕМИОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАКЛЮЧЕНИЯ, И Т.П.)

Статья 254 Гражданского процессуального Кодекса РФ, ст. 198 Арбитражного процессуального Кодекса РФ предполагают право физических и юридических лиц обжаловать решение (ненормативный правовой акт) должностных лиц и уполномоченных государственных органов, в том числе, Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области, включая структурные подразделения.

Рассматриваемый период не охарактеризовался резким изменением количества оспариваемых ненормативных правовых актов. По сравнению с 1-м полугодием 2012 года, в котором было обжаловано 22 ненормативных акта Управления, наблюдается незначительное снижение данного показателя.
В числе оспариваемых ненормативных правовых актов Управления в рассматриваемый период были отмечены следующие: предписания об устранении выявленных нарушений обязательных требований - 11; предписания о проведении дополнительных санитарно-противоэпидемических (профилактических) мероприятий – 2; представления об устранении причин и условий, способствующих совершению административного правонарушения – 3, предписание об устранении нарушений лицензионных требований – 1.

По результатам обжалования признаны недействительными 5 ненормативных правовых актов из 18, что составляет 28 % от общего количества обжалованных актов.
Основаниями для признания ненормативных правовых актов Управления недействительными явились следующие.
1. Выданное юридическому лицу предписание заведомо неисполнимо – 2.

Например, Управлением по результатам проведенной проверки выдано предписание юридическому лицу об устранении нарушений обязательных требований законодательства о защите прав потребителей. Указанным правовым актом юридическому лицу предписано внести в договор, заключенный с потребителем, изменения с целью исключения условий, ущемляющих права потребителя. Аналогичное требование содержится в предписании относительно типовой формы договора, используемой банком при заключении договоров с потребителями. Организация, не согласившись с предписанием, обратилась в суд с заявлением о признании его недействительным. В ходе судебного заседания установлено следующее. 24 февраля 2009 года Банк ВТБ 24 (ЗАО) и потребитель (далее - Заемщик) заключили кредитный договор № 625/1608-0000023, в соответствии с условиями которого заемщику был предоставлен кредит на сумму 500000 (пятьсот тысяч) рублей на срок по 23 февраля 2011 года под 22,6% годовых. Данный кредитный договор исполнен 18 ноября 2009 года, путем погашения заемщиком полной суммы кредита, процентов и иных платежей, предусмотренных кредитным договором. Учитывая, что данный договор был исполнен, предписание от 03 сентября 2012 года о внесении изменений в его условия не могут быть выполнены Банком, так как положения договора не являются действующими. Фактически Управлением Роспотребнадзора по Волгоградской области предписано Банку ВТБ 24 (ЗАО) привести недействующие условия кредитного договора в соответствие с определенными, непосредственно органом осуществляющим проверку, положениями законодательства. Предписание о внесение изменений в типовую форму договора, утвержденной Приказом Президента-Председателя Правления Банка № 538 от 06 декабря 2005 года также не может быть исполнено, поскольку согласно Приказу Президента-Председателя Правления Банка № 67 от 30.01.2012года такие изменения в типовую форму кредитного договора Банком внесены. Документов свидетельствующих об обратном материалы дела не содержат. Ответчик не представил кредитных договоров, иных документов свидетельствующих о применении п. 4.2.3, п.5.1 (кредитного договора) на момент принятия оспариваемого предписания. Оспариваемое предписание решением суда признано недействительным. Указанная позиция поддержана судом апелляционной инстанции.

Дело №А12-25518/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

2. Отсутствие в предписании об устранении нарушений обязательных требований указания на конкретные меры, которые организация должна предпринять в целях исполнения предписания – 1.

Например
, Управлением по результатам проведенной проверки выдано предписание об устранении нарушений обязательных требований законодательства о защите прав потребителей. Не согласившись с предписанием юридическое лицо обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании его недействительным. В судебном заседании было установлено следующее. Предписанием от 07.08.2012 №142-06-12 заявителю предложено привести условие, содержащееся в п.п. 4 п. 4.1 договора от 26.07.2012 № 4348, заключенного потребителем с организацией, предусматривающего право оператора связи приостановить оказание услуг связи потребителю при массовой рассылки смс-сообщений с абонентского номера, в соответствие с п. 47 Правил оказания услуг подвижной связи, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 25.05.2005 No 328, на основании которого в случае нарушения абонентом требований, связанных с оказанием услуг подвижной связи и установленных Законом о связи, Правилами оказания услуг подвижной связи и договором, оператор связи имеет право приостановить оказание услуг подвижной связи до устранения нарушения, ст. 310 ГК РФ, согласно которой одностороннее изменение условия обязательств не допускается. При этом ни в акте проверки, ни в ходе рассмотрения дела Управлением Роспотребнадзора не сформулировано нарушение прав абонента действиями организации, а также не указан способ устранения нарушения. Решением арбитражного суда оспариваемое предписание признано недействительным.

Дело №А12-25180/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

3. Проведение проверки в отношении банка без соблюдения норм Федерального закона РФ № 294-ФЗ от 26.12.2008  -  1.

Например, Управлением проведена проверка деятельности банка на предмет соблюдения законодательства о защите прав потребителей. По результатам проведенной проверки составлен акт проверки и банку выдано предписание об устранении выявленных нарушений обязательных требований. Не согласившись с указанными правовыми актами, банк обратился в суд с заявлением о признании результатов проверки и выданного банку предписания недействительными. В судебном заседании было установлено, что проверка проведена без соблюдения норм Федерального закона РФ от 26.12.2008г. №294-ФЗ, так как административный орган полагал, что осуществление надзора за исполнением банком законодательства о защите прав потребителей относится к надзору за исполнением законодательства на финансовых рынках и не регулируется нормами Федерального закона РФ от 26.12.2008г. №294-ФЗ. Однако суд указал, что надзор за соблюдением законодательства о защите прав потребителей, осуществляемый органами Роспотребнадзора, не является контролем на финансовых рынках, осуществляемым Федеральной службой по финансовым рынкам в соответствии с Указом Президента РФ от 09.03.2004г. №314 «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти». Оспариваемые акт проверки и предписание об устранении выявленных нарушений обязательных требований признаны судом недействительными.

Дело №А12-14969/2011 Арбитражного суда Волгоградской области.

Управлением реализуются полномочия по обжалованию судебных решений, которыми признаны правовые акты недействительными. За рассматриваемый период подано 2 апелляционных, 1 кассационная и 1 надзорная жалоба. В 1 случае жалоба Управления была удовлетворена, решения судов первой и апелляционной инстанции были признаны незаконными и отменены, предписание об устранении выявленных нарушений оставлено без изменений.
Например, Управление выдало юридическому лицу предписание об устранении выявленных нарушений обязательных требований в сфере защиты прав потребителей, в соответствии с которым на банк возложена обязанность в срок до 30 июля 2012 года: 1)провести мероприятия по устранению нарушений статьи 310 ГК РФ в части одностороннего изменения условий Договора; 2)привести Общие условия обслуживания физических лиц в Связном Банке (ЗАО) от 10 апреля 2012 г. в соответствие с действующим законодательством РФ; 3)провести мероприятия по недопущению причинения потребителю имущественного вреда, в результате нарушения Связной Банк (ЗАО) действующего законодательства РФ. Банк не согласившись с указанным предписанием обратился в суд с заявлением о его признании недействительным. Решением суда первой инстанции требование банка удовлетворено в полном объеме. При этом суд первой инстанции исходил из того, что 19 января 2011 года между потребителем и заявителем заключен договор банковского обслуживания, включающий в себя в качестве составных неотъемлемых частей Заявление, Общие условия обслуживания физических лиц Связном Банке (ЗАО), Тарифы по выпуску и обслуживанию банковской карты «Связной Банк» (ЗАО). Тарифами, действовавшими в момент заключения договора, предусматривалось, что выпуск и обслуживание Карты и услуга «СМС» -информирование, оказывались Банком бесплатно. Пункт 2.8.1 Общих условий (в редакции, действующей на момент заключения - договора), предусматривал право Банка в одностороннем порядке вносить изменения и/или дополнения в Общие условия, Тарифы, и Условия вкладов. С 01.01.2012года заявитель ввел в действие новые тарифы, которые предусматривали, что комиссия за ежегодное обслуживание Карты составляет 600 руб., ежемесячная комиссия за услугу «СМС»-информирование - 50 руб. В связи с данными изменениями потребителю банком были начислены указанные комиссии. Дополнительного соглашения между заявителем и гр. Дубиной В.П. об изменении условий заключенного договора заключено не было. Приказом №Г1 -245 от 30.03.2012г. (введены в действие с 10.04.2012г.) Общие условия обслуживания физических лиц в «Связном Банке» (ЗАО), согласно пункта 2.8.1 которых «если иное не предусмотрено разделами Общих условий, Банк - праве в одностороннем порядке вносить изменения и/или дополнения в Общие условия, Тарифы и Условия вкладов (для вновь заключаемых Договоров банковских вкладов)». Запрета в законодательстве РФ на одностороннее изменение Договора на выпуск и обслуживание банковской карты, заключенного с Дубиной В.П., в части введения комиссии за ежегодное обслуживание банковской карты в размере 600 рублей, введения ежемесячной комиссии за услугу «CMC»-информирование в размере 50 руб. не имеется, т.к. данные комиссии никак не относятся к обслуживанию кредитов, вкладов (депозитов), в связи с чем оспариваемое Предписание противоречит положениям ст.29 ФЗ «О банках и банковской деятельности», регулирующей и запрещающей одностороннее изменение исключительно процентных ставок по кредитам, вкладам (депозитам) и не содержит запретов на одностороннее изменение Договора на выпуск и обслуживание банковской карты, обслуживании СКС, если это предусмотрено договором с Клиентом. Кроме того, оспариваемое предписание не содержит указания на конкретные действия, которые должно совершить лицо, которому выдано такое предписание. Не указано: какие конкретно мероприятия по устранению нарушений статьи 310 ГК РФ в части одностороннего изменения условий Договора необходимо провести Банку и в отношении какого конкретно договора; на предмет какой конкретно норме и в какой части необходимо Общие условия обслуживания физических лиц в Связном Банке (ЗАО), вступившие от 10.04.2012 г. привести в соответствие с действующим законодательством РФ; какие Банку необходимо провести мероприятия по недопущению причинения потребителю имущественного вреда. Арбитражный суд апелляционной инстанции поддержал выводы Арбитражного суда Волгоградской области. Не согласившись с судебными актами судов обеих инстанций, Управление обратилось в ФАС Поволжского округа с кассационной жалобой. 27 декабря 2012 года постановлением арбитражного суда кассационной инстанции вышеуказанные судебные акты признаны незаконными и отменены. Удовлетворяя требования Управления суд исходил из нижеследующего. Вывод суда о том, что Банк вправе в одностороннем порядке вносить изменения в заключенный им договор с клиентом - потребителем, если данный договор не является кредитным либо договором банковского вклада, не соответствует статье 310 ГК РФ, которая не допускает одностороннего изменения условий договора, заключенного в потребительских целях, если иное не предусмотрено законом. При этом вид обязательства (кредитное, обязательство из вклада или банковского счета либо из иных оказываемых банком услуг) не имеет значения. Действующее законодательство Российской Федерации не содержит общих правил, предъявляемых к предписаниям, выносимым органами государственного надзора, и к их содержанию. Такие правила устанавливаются подзаконными актами министерств и ведомств, как правило, в форме административных регламентов. Пункт 70 Административного регламента исполнения Федеральной службой по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека государственной функции по проведению проверок деятельности юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и граждан по выполнению требований санитарного законодательства, законодательства Российской Федерации в области защиты прав потребителей, правил продажи отдельных видов товаров, утвержденного Приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 18.11.2011 № 1372н, предусматривает обязательное наличие в предписании «требований, предписываемых к выполнению в целях устранения нарушения обязательных требований, и срок их исполнения».

В данном случае административный орган, потребовал от Банка провести мероприятия по устранению нарушений статьи 310 ГК РФ в части одностороннего изменения условий договора. По сути, Банку предписано прекратить нарушение требований статьи 310 ГК РФ во взаимоотношениях с клиентами-потребителями, что не противоречит закону. Не противоречит закону само по себе и предписание о приведении общих условия обслуживания физических лиц в ЗАО «Связной Банк», вступивших в действие с 10.04.2012, утвержденные приказом от 30.03.2012 №П-245, в соответствие действующим законодательством РФ, а также недопущении ущемления законных интересов гражданина, чьи права были нарушены Банком односторонним изменением условий договора. Отсутствие в законодательстве Российской Федерации требований к содержанию предписаний, подлежащих соблюдению органами государственного надзора, не позволяют в судебном порядке признать предписание, не содержащее указаний на совершение конкретных действий, подлежащих исполнению лицом, нарушившим обязательные требования закона, не соответствующим закону, как это предусмотрено частью 2 статьи 201 АПК РФ. Вместе с отсутствием в предписании конкретных властно-распорядительных указаний о совершении конкретных действий для устранения допущенных нарушений может явиться основанием для отказа в применении санкции, предусмотренной статьей 19.5 КоАП РФ. Суды первой и апелляционной инстанций неправильно применили нормы материального права, что является основанием для отмены обжалованных судебных актов в соответствии со статьей 288 АПК РФ. Таким образом, постановлением суда кассационной инстанции предписание Управления признано законным.

Дело №А12-13293/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

III. ОБЖАЛОВАНИЕ ДЕЙСТВИЙ (БЕЗДЕЙСТВИЙ) 
ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ УПРАВЛЕНИЯ

Всего во 2-м полугодии 2012г. имели место 2 случая оспаривания действий (бездействия) Управления и его должностных лиц в судебном порядке. Основанием к судебным разбирательствам послужили заявления хозяйствующих субъектов о нарушении Управлением и его должностными лицами установленного законом порядка проведения проверок.
В 1 случае в удовлетворении требования заявителя отказано, а в 1 случае результаты проведенной проверки признаны судом недействительными по причине проведения проверки в отношении банка без соблюдения норм Федерального закона РФ №294-ФЗ от 26.12.2008.

Так, Управлением проведена проверка деятельности банка на предмет соблюдения законодательства о защите прав потребителей. По результатам проведенной проверки составлен акт проверки и банку выдано предписание об устранении выявленных нарушений обязательных требований. Не согласившись с указанными правовыми актами, банк обратился в суд с заявлением о признании результатов проверки и выданного банку предписания недействительными. В судебном заседании было установлено, что проверка проведена без соблюдения норм Федерального закона РФ от 26.12.2008г. №294-ФЗ, так как административный орган полагал, что осуществление надзора за исполнением банком законодательства о защите прав потребителей относится к надзору за исполнением законодательства на финансовых рынках и не регулируется нормами Федерального закона РФ от 26.12.2008г. №294-ФЗ. Однако суд указал, что надзор за соблюдением законодательства о защите прав потребителей, осуществляемый органами Роспотребнадзора, не является контролем на финансовых рынках, осуществляемым Федеральной службой по финансовым рынкам в соответствии с Указом Президента РФ от 09.03.2004г. №314 «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти». Оспариваемые акт проверки и предписание об устранении выявленных нарушений обязательных требований признаны судом недействительными.

Дело №А12-14969/2011 Арбитражного суда Волгоградской области.

В настоящее время проверки в отношении банков и иных кредитных организаций проводятся Управлением в строгом соответствии с нормами Федерального закона РФ от 26.12.2008г. №294-ФЗ. Случай, описанный выше, касается действий Управления, имевших место в июне 2011 года, после чего Управлением были приняты незамедлительные меры, направленные на обеспечение соблюдения норм Федерального закона РФ от 26.12.2008г. №294-ФЗ при реализации государственной функции по проведению проверок исполнения обязательных требований в сфере защиты прав потребителей банковскими и кредитными организациями.
В целях обжалования вышеупомянутого судебного акта Управлением была подана надзорная жалоба в Высший Арбитражный Суд РФ, однако в передаче в Президиум ВАС РФ указанной жалобы было отказано.
IV. РАССМОТРЕНИЕ ДЕЛ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ, НАПРАВЛЕННЫХ ПО ПОДВЕДОМСТВЕННОСТИ В СУДЕБНЫЕ ОРГАНЫ.

Статья 23.1 КоАП РФ предусматривает перечень составов административных правонарушений, рассмотрение дел по которым отнесено к исключительной компетенции органов судебной власти. В этом случае материалы дела для рассмотрения по существу направляются в суд. 
Первоочередного внимания заслуживает высказанная во 2-м полугодии 2012 года правовая позиция Волгоградского областного суда по вопросу о наличии обязанности у административных органов, в частности, Управления, передавать для рассмотрения в судебные органы дела об административных правонарушениях, производство по которым осуществлялось в форме административного расследования. Отражение указанной позиции в судебном акте областного суда имеет принципиальное значение для деятельности Управления.
Так, ТО в г. Волжский, Ленинском, Среднеахтубинском районах вынес постановление о назначении административного наказания должностному лицу организации. Решением районного суда оспариваемое постановление признано незаконным и отменено. Суд мотивировал свое решение тем, что осуществление производства по делу об административном правонарушении в форме административного расследования порождает обязанность у административного органа передать такое дело для рассмотрения в судебные органы. ТО г. Волжский не согласившись с указанным решением обратился в Волгоградский областной суд с жалобой на постановление судьи районного суда. Решением Волгоградского областного суда от 05.09.2012г. заявленные отделом требования удовлетворены, решение районного суда отменено. Областной суд отменяя решение районного суда исходил из того, что Согласно абзацу 2 части 3 статьи 23.1 КоАП РФ дела об административных правонарушениях, которые указаны в частях 1 и 2 данной статьи и производство по которым осуществлялось в форме административного расследования, а также дела об административных правонарушениях, влекущих административное выдворение за пределы РФ, административное приостановление деятельности или дисквалификацию лиц, замещающих должности федеральной государственной гражданской службы, должности гражданской службы субъекта РФ, должности муниципальной службы, рассматриваются судьями районных судов. При этом часть 2 статьи 23.1 КоАП РФ, определяя перечень норм КоАП РФ, подведомственных юрисдикции судебных органов содержит оговорку – «если орган или должностное лицо, к которым поступило дело о таком административном правонарушении, передает его на рассмотрение судье». Как следует из пп.«в» п. 3 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 24.03.2005г. №5  судьи рассматривают также отнесенные к компетенции иных органов (должностных лиц) дела, указанные в части 2 статьи 23.1 КоАП РФ, при условии, что они были переданы на их рассмотрение в связи с тем, что уполномоченный орган (должностное лицо) с учетом характера совершенного правонарушения, личности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, и других указанных в законе обстоятельств признал необходимым обсудить вопрос о возможности применения мер наказания, назначение которых отнесено к исключительной компетенции судей.

Абзац 2 части 3 ст. 23.1 КоАП РФ, в свою очередь, устанавливает правило о подсудности вышеуказанных категорий дел районному суду, как судебному органу районного уровня, а не устанавливая тем самым обязанность административных органов и должностных лиц передавать такие дела на рассмотрение  судьям.

Дело №07р-619/12 Волгоградского областного суда.

Позиция Управления по данному вопросу ранее уже оглашалась в соответствующем разъяснительном письме исх. №03/17-21833-12 от 19.10.2012г., адресованном начальникам структурных подразделений Управления. Представляется, что сделанный судом вывод является обоснованным и в полной мере отвечающим требованиям законности и задачам законодательства об административных правонарушениях. Более того, изложенной правовой позиции придерживаются арбитражные суды, в том числе Президиум ВАС РФ, что является немаловажным обстоятельством в условиях формирования единообразия практики применения Управлением норм КоАП РФ.
Применением Управлением новых составов административных правонарушений, рассмотрение которых отнесено к компетенции судов 2-е полугодие 2012 года не охарактеризовалось. Однако прослеживается формирование судебными органами устойчивой правовой позиции по применению ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ. Проводить подробный анализ судебных актов по данному составу административного правонарушения в рамках настоящего Обзора нецелесообразно, так как он имеет своей целью отражение общих тенденций правоприменения, характерных для 2-го полугодия 2012 года. Представляется более оправданной подготовка специализированного тематического Обзора, посвященного ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ, в целях обеспечения единообразия применения должностными лицами Управления этой нормы.
Всего во 2-м полугодии 2012 года Управлением направлено в судебные органы для рассмотрения 870 дел об административных правонарушениях. Из них производство прекращено по 176 делам, что составляет 20%. 
По-прежнему наиболее распространенной причиной прекращения производства по делу об административном правонарушении является совершение правонарушения бюджетным учреждением в условия ненадлежащего финансирования. 

В то же время имели место случаи прекращения производства по делам об административных правонарушениях по явной вине должностных лиц.
Например, должностным лицом ТО Михайловка 11.05.2012 года составлен протокол по ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ в отношении юридического лица. Материалы дела направлены в Арбитражный суд Волгоградской области для рассмотрения дела и назначения административного наказания. Решением от 05.07.2012 года в удовлетворении требований ТО о привлечении лица к административной ответственности отказано. Принятое решение суд мотивировал тем, что как следует из материалов дела, юридическое лицо было извещено о времени и месте составления протокола на 14.05.2012г., однако фактически протокол был составлен 11.05.2012г. Об указанной дате юридическое лицо не уведомлялось. Таким образом, нарушение должностными лицами ТО порядка привлечения к административной ответственности повлекло уход виновного лица от административно ответственности.

Дело №А12-12017/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.
Например, протоколом ТО Камышин от 04.09.2012г. должностному лицу вменялось нарушение санитарных правил СанПин 2.1.7.722-98, которые утратили силу 04.07.2001г.

Например, производство по ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ прекращено в связи с тем, что предписание за неисполнение которого ТО Камышин составлен протокол № 4468 от 13.06.2012г., не вручено юридическому лицу, по юридическому адресу не направлялось.
Например, должностным лицом ТО Котельниково составлен протокол в отношении должностного лица по ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ. Лицу вменяется в вину неисполнение постановления должностного лица о временном отстранении от работы поименованных в нем работников организации, а именно заведующей учреждения было предписано в пятидневный срок с момента получения постановления сообщить в ТО Котельниково об отстранении указанных в нем лиц от выполняемых работ. В связи с тем, что по истечении указанного срока информация в ТО не поступила, должностным лицом был составлен протокол по ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ. Однако в судебном заседании было установлено, что обвиняемое должностное лицо предоставляло в территориальный отдел копию приказа об отстранении лиц от выполняемой работы, то есть надлежащим образом исполнило постановление должностного лица отдела. При таких обстоятельствах суд прекратил производство по данному делу об административном правонарушении ввиду отсутствия события административного правонарушения. 

Дело №5-25-559/2012 Мирового судьи судебного участка №25 Волгоградской области. Судебный акт, принятый по данному делу не обжаловался.

Например, ТО Николаевский обратился в арбитражный суд с заявлением о привлечении индивидуального предпринимателя к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ. 20.02.2012 при проведении плановой выездной проверки в отношении ИП, установлены нарушения: - в связи с отсутствием в помещении киоска термометра, не осуществляется ежедневный контроль за температурно-влажностным режимом хранения продуктов, чем нарушены требования пункта 5 статьи 15 Федерального закона РФ от 30.03.1999 № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения»; пункты 1, 2, 3 статьи 19 Федерального закона РФ от 02.01.2000 № 29-ФЗ «О качестве и безопасности пищевых продуктов», пункт 6.4 СП 2.3.6.1066-01 «Санитарно-эпидемиологические требования к организациям торговли и обороту в них продовольственного сырья и пищевых продуктов»; - моющие средства хранятся совместно с пищевыми продуктами, чем нарушен пункт 10.7 СП 2.3.6.1066-01 «Санитарно-эпидемиологические требования к организациям торговли и обороту в них продовольственного сырья и пищевых продуктов». 12 мая 2012 административным органом в отсутствие предпринимателя составлен протокол об административном правонарушении № 034830 по части 1 статьи 14.43 КоАП РФ. Отказывая отделу в удовлетворении заявленных требований, суд исходил из того, что в материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие факт своевременного извещения предпринимателя о времени и месте составления протокола об административном правонарушении. Участие при составлении протокола защитника предпринимателя, действующего на основании доверенности, суд отклонил в качестве доказательства извещения о времени и месте составления протокола, так как в доверенности, выданной предпринимателем, не указывалось время и место составления протокола по делу, на представление интересов по которому уполномочен защитник. Также суд отклонил в качестве доказательства, документ, которым был уведомлен о времени и месте составления протокола защитник, действующий на основании доверенности. При этом суд указал, что на основании ч. 4.1 ст. 28.2 КоАП РФ о времени и месте составления протокола об административном правонарушении должно быть уведомлено именно лицо, в отношении которого составляется протокола, а не его представитель по доверенности. Протокол был исключен из числа доказательств по делу об административном правонарушении. Производство по делу прекращено.

Дело №А12-19619/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

Также имел место случай прекращения производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ, ввиду истечения трехмесячного срока давности привлечения к административной ответственности. Выводы суда о необходимости исчисления срока давности в этом случае из расчета в 3 месяца соответствовали действующему законодательству на момент принятия судебного акта. Вместе с тем, Управлением считает необходимым обратить внимание всех должностных лиц на то, что Федеральным законом от 30.12.2012 № 316-ФЗ были внесены изменения в Кодекс РФ об административных правонарушениях, согласно которым, начиная с 11 января 2013 года срок давности по делам об административных правонарушениях, выразившихся в нарушении законодательства о техническом регулировании (в том числе, технических регламентов), составляет 1 (один) год. 
Управлением в 14 случаях за указанный период реализовались полномочия по обжалованию судебных постановлений о прекращении производства по делам об административных правонарушениях, из которых 3 удовлетворены, постановления судов признаны незаконными и отменены.
Следует отметить, что полномочия по обжалованию судебных постановлений о прекращении производства по делам об административных правонарушениях, возбужденным должностными лицами Управления во 2-м полугодии 2012 года не реализовывались ТО Фролово, в то время как 37 дел должностных лиц названного отдела судами прекращено; ТО Михайловка, тогда как прекращено производство по 10 делам отдела. Недостаточно эффективно реализуются обозначенные полномочия ТО Камышин (из 10 прекращенных дел жалоба подана лишь на одно постановление) и ТО Волжский (из 31 прекращенного дела постановление обжаловано лишь по 1). 
В дальнейшей деятельности вышеуказанным территориальным отделам следует активизировать работу по обжалованию судебных актов, которое, как прогнозируется, вызовет снижение количества прекращаемых судами дел.
Проведенный анализ судебных актов в целях настоящего Обзора также выявил случаи квалификации должностными лицами структурных подразделений Управления действий лиц по общей норме, предусматривающей более легкий вид наказания, нежели санкция специальной нормы, которая подлежала применению. А именно, в ряде территориальных отделов допускается составление протоколов об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 19.7 КоАП РФ за непредставление или несвоевременное представление сведений и документов при проведении документарных проверок. Между тем, КоАП РФ содержит специальную норму, предусматривающую ответственность за создание организацией препятствий и уклонение от проведения проверок – ст. 19.4.1 КоАП РФ. Исходя из общеправового принципа соотношения общих и специальных норм, возбуждение производства именно по нормам ст. 19.4.1 КоАП РФ будет отвечать принципу законности и способствовать достижению задач законодательства об административных правонарушениях. Санкции статьи 19.7 КоАП РФ существенно мягче и применяются как должностными лицами, так и судьями при назначении наказания охотнее, так как вероятность юридического спора в таком случае значительно ниже. Однако в подобных действиях при определенных обстоятельствах могут усматриваться и коррупционные составляющие. 
Аналогичная ситуация обстоит с квалификацией административного правонарушения по ст. 6.3 КоАП РФ при наличии специальных норм.
Например, должностным лицом ТО Калач составлен протокол об административном правонарушении по ст. 6.3 КоАП РФ в отношении юридического лица в связи с выявленными нарушениями СанПиН 2.1.4.1110-02, а именно установлены факты эксплуатации водопровода без организации зоны санитарной охраны, проект зоны санитарной охраны не разработан. Вместе с тем, должностным лицом территориального отдела не учтено следующее: санитарные правила и нормы СанПиН 2.1.4.1110-02 определяют санитарно-эпидемиологические требования к эксплуатации зон санитарной охраны (ЗСО) источников водоснабжения и водопроводов питьевого назначения. Соблюдение санитарных правил является обязательным, в том числе, и для юридических лиц. Для обеспечения качества питьевой воды, соответствующего по микробиологическим, химическим, радиологическим показателям требованиям действующих санитарно-эпидемиологических правил и нормативов СанПиН 2.1.4.1074-01 «Питьевая вода. Гигиенические требования к качеству воды централизованных систем питьевого водоснабжения. Контроль качества» необходимо соблюдение организациями, осуществляющими эксплуатацию источников питьевого водоснабжения, гигиенических требований к зонам санитарной охраны источников питьевого водоснабжения, которые регламентируются СанПиН 2.1.4.1110-02. Источник водоснабжения и водозаборные сооружения водопровода должны быть защищены от загрязнения путем организации зоны санитарной охраны в соответствии с порядком проектирования и эксплуатации ЗСО источников водоснабжения и водопроводов хозяйственно-питьевого назначения, утвержденным Министерством здравоохранения (п.2.6 ГОСТа 2761-84. Источники централизованного хозяйственно-питьевого водоснабжения. Гигиенические, технические требования и правила выбора). Статья 6.3 КоАП РФ устанавливает ответственность за нарушение законодательства в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, выразившееся в нарушении действующих санитарных правил и гигиенических нормативов, требований технических регламентов, невыполнении санитарно-гигиенических и противоэпидемических мероприятий, в то время как объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ст.6.5 КоАП РФ, выражается в нарушении санитарно-эпидемиологических требований к питьевой воде, а также к питьевому и хозяйственно-бытовому водоснабжению. То есть, ст.6.5 КоАП РФ по отношению к ст.6.3 КоАП РФ является специальной нормой. В настоящем случае суд привлек к административной ответственности юридическое лицо по ст. 6.3 КоАП РФ. Однако такая квалификация правонарушения представляется ненадлежащей. Принимаемые подобные решения судами, как правило, продиктованы необходимостью не допустить ухудшения положения привлеченного к административной ответственности лица и минимальной вероятностью дальнейшего обжалования этим лицом принятого судебного акта, так как санкция нормы ст. 6.5 КоАП РФ предусматривает более суровое наказание, чем санкция ст. 6.3 КоАП РФ.

Дело №5-2/2012 Чернышковского районного суда Волгоградской области.
Аналогичные факты допускаются и в деятельности ТО Фролово - дело №А12-27102/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

В Обзоре за 1 полугодие 2012г. прогнозировалось расширение применяемых Управлением и структурными подразделениями специальных составов, характеризуемых повторностью совершения административного правонарушения. Например, ч. 3 ст. 19.4.1, ч. 2 ст. 14.43 КоАП РФ и др. Однако фактически эти нормы во 2-м полугодии 2012 года остались незадействованными.
В этой связи представляется целесообразным обратить еще раз внимание должностных лиц на наличие в КоАП РФ таких норм и на необходимость учитывать при реализации надзорных функций признаков повторности совершения административного правонарушения в целях правильной квалификации выявляемых административных правонарушений в соответствии с законом.
V. ПРАВОВЫЕ ПОЗИЦИИ СУДЕБНЫХ ОРГАНОВ
ПО ДЕЛАМ УПРАВЛЕНИЯ И ЕГО ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ, РАССМОТРЕННЫМ 
В 1 ПОЛУГОДИИ 2012 ГОДА.
В представленном ниже перечне отражены позиции судебных органов Волгоградской области и вышестоящих по отношению к ним судебных инстанций. Принимая во внимание, что судебные акты, на основании которых сформулированы правовые позиции, могут быть впоследствии обжалованы, каждая из позиций сопровождается ссылкой на номер соответствующего ей судебного дела и наименование суда, в котором было рассмотрено дело. Так, например, с судебными актами арбитражного суда можно ознакомиться на электронном сайте в сети «Интернет» по адресу: http://kad.arbitr.ru//.Для этого достаточно в специальной унифицированной зоне окна ввести номер дела и нажать на ссылку «Найти».
1. Указание в платежном документе наименование коммунальной услуги не в соответствии с наименованиями, предусмотренными жилищным законодательством, влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 14.8 КоАП РФ.

Постановлением ТО Волжский юридическое лицо привлечено к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.8 КоАП РФ. Основанием для привлечения к административной ответственности послужил установленный при проведении проверки факт предъявления юридическим лицом потребителю платежного документа, содержащего счет за коммунальную услугу «канализация», в то время как такой вид коммунальных услуг ни Жилищным Кодексом РФ, ни Правилами предоставления коммунальных услуг гражданам не предусмотрен. В соответствии с п. 38 Правил предоставления коммунальных услуг гражданам, утв. Постановлением Правительства РФ от 23.05.2006 № 307 в платежном документе указывается наименование оплачиваемых коммунальных услуг. Однако в данном случае наименование услуги указано недостоверно, в связи с чем данным действием нарушаются установленные законом права потребителя на получение необходимой и достоверной информации об оказываемой услуге. Выводы отдела о наличии в действиях юридического лица состава административного правонарушения предусмотренного ч. 1 ст. 14.8 КоАП РФ признаны судом обоснованными.
Дело №А12-15465/2012 Арбитражного суда Волгоградской области. Аналогичная правовая позиция изложена в судебных актах по делу №А12-18181/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

2. Закон не предусматривает обязанности уполномоченного органа передать по подведомственности дела об административных правонарушениях, перечисленных в ч. 2 ст. 23.1 КоАП РФ, рассмотрение которых отнесено ст.ст. 23.13, 23.49 КоАП РФ к его компетенции и производство по которым осуществлялось в форме административного расследования, в судебные органы для рассмотрения по существу. 

ТО Волжский вынесено постановление о назначении административного наказания должностному лицу организации. Решением районного суда оспариваемое постановление признано незаконным и отменено. Суд мотивировал свое решение тем, что осуществление производства по делу об административном правонарушении в форме административного расследования порождает обязанность у административного органа передать такое дело для рассмотрения в судебные органы. ТО Волжский не согласившись с указанным решением обратился в Волгоградский областной суд с жалобой на постановление судьи районного суда. Решением Волгоградского областного суда от 05.09.2012г. заявленные отделом требования удовлетворены, решение районного суда отменено. Областной суд отменяя решение районного суда исходил из того, что согласно абзацу 2 части 3 статьи 23.1 КоАП РФ дела об административных правонарушениях, которые указаны в частях 1 и 2 данной статьи и производство по которым осуществлялось в форме административного расследования, а также дела об административных правонарушениях, влекущих административное выдворение за пределы РФ, административное приостановление деятельности или дисквалификацию лиц, замещающих должности федеральной государственной гражданской службы, должности гражданской службы субъекта РФ, должности муниципальной службы, рассматриваются судьями районных судов. При этом часть 2 статьи 23.1 КоАП РФ, определяя перечень норм КоАП РФ, подведомственных юрисдикции судебных органов содержит оговорку – «если орган или должностное лицо, к которым поступило дело о таком административном правонарушении, передает его на рассмотрение судье». Как следует из пп.«в» п. 3 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 24.03.2005г. №5  судьи рассматривают также отнесенные к компетенции иных органов (должностных лиц) дела, указанные в части 2 статьи 23.1 КоАП РФ, при условии, что они были переданы на их рассмотрение в связи с тем, что уполномоченный орган (должностное лицо) с учетом характера совершенного правонарушения, личности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, и других указанных в законе обстоятельств признал необходимым обсудить вопрос о возможности применения мер наказания, назначение которых отнесено к исключительной компетенции судей. Абзац 2 части 3 ст. 23.1 КоАП РФ, в свою очередь, устанавливает правило о подсудности вышеуказанных категорий дел районному суду, как судебному органу районного уровня, а не устанавливая тем самым обязанность административных органов и должностных лиц передавать такие дела на рассмотрение  судьям.

Дело №07р-619/12 Волгоградского областного суда.

3. Прокурор извещается о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении, возбужденного на основании его постановления.
Решением судьи Камышинского городского суда от 04.10.2012г. по делу №12-251/2012 признано незаконным и отменено постановление ТО Камышин. 23 июля 2012 года Камышинским районным прокурором было возбуждено дело об административном правонарушении  в отношении должностного лиц по ч. 2 ст. 6.7 КоАП РФ. 13 августа 2012 года ТО Камышин  дело было рассмотрено в отсутствие прокурора. В соответствии с ч. 1 ст. 25.11 КоАП РФ прокурор в пределах своих полномочий вправе участвовать в рассмотрении дела об административном правонарушении, представлять доказательства, заявлять ходатайства, давать заключения по вопросам, возникающим во время рассмотрения дела. В силу ч. 2 ст. 25.11 КоАП РФ прокурор извещается о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении, возбужденного по инициативе прокурора. Однако в нарушение вышеуказанного законоположения прокурор о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении не извещался, соответствующие доказательства в деле отсутствуют.  

Дело №12-251/2012 Камышинского городского суда.
4. Передача органом местного самоуправления - собственником системы питьевого водоснабжения в аренду третьим лицам не снимает с этого органа административной ответственности, предусмотренной статьей 6.5 КоАП РФ, за несоответствие питьевой воды по санитарно-химическим показателям.

Постановлением ТО Михайловка администрация привлечена к административной ответственности по ст. 6.5 КоАП РФ за установленный и лабораторно подтвержденный факт несоответствия питьевой воды в разводящей водопроводной сети по санитарно-химическим показателям требованиям СанПиН 2.1.4.1074-01. Администрация обратилась с заявлением в арбитражный суд, указав, что не является поставщиком питьевой воды населению, а следовательно, не может быть привлечена к административной ответственности. Отказывая в удовлетворении требований администрации суд исходил из того, что в соответствии с ч 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица. Между администрацией и третьим лицом заключен договор аренды от 28.04.2008г. Из условий указанного договора следует, что администрация передает, а третье лицо принимает во временное владение и пользование имущественный комплекс системы водоснабжении. При этом, имущественный комплекс, передаваемый в аренду является собственностью администрации. Согласно ст. 14 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" организация в границах сельского поселения водоснабжения относится к вопросам местного значения.  Согласно ст. 50 данного закона имущество, предназначенное для водоснабжения населения, является собственностью поселений. В соответствии со ст. 210 Гражданского Кодекса РФ бремя содержания своего имущества несет именно собственник. Доводы администрации о том, что не является поставщиком питьевой воды, а значит, не является субъектом административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.5 КоАП РФ, суд отклонил указав, что к полномочиям администрации в соответствии с законом относится именно организация водоснабжения. Оспариваемое постановление оставлено в силе. Арбитражный суд апелляционной инстанции поддержал выводы суда первой инстанции.

Дело №А12-14377/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

5. Извещение о времени и месте составления протокола об административном правонарушении представителя, действующего на основании доверенности не является надлежащим.

ТО Николаевский обратился в арбитражный суд с заявлением о привлечении индивидуального предпринимателя к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ. 20.02.2012 при проведении плановой выездной проверки в отношении ИП, установлены нарушения: - в связи с отсутствием в помещении киоска термометра, не осуществляется ежедневный контроль за температурно-влажностным режимом хранения продуктов, чем нарушены требования пункта 5 статьи 15 Федерального закона РФ от 30.03.1999 № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения»; пункты 1, 2, 3 статьи 19 Федерального закона РФ от 02.01.2000 № 29-ФЗ «О качестве и безопасности пищевых продуктов», пункт 6.4 СП 2.3.6.1066-01 «Санитарно-эпидемиологические требования к организациям торговли и обороту в них продовольственного сырья и пищевых продуктов»; - моющие средства хранятся совместно с пищевыми продуктами, чем нарушен пункт 10.7 СП 2.3.6.1066-01 «Санитарно-эпидемиологические требования к организациям торговли и обороту в них продовольственного сырья и пищевых продуктов». 12 мая 2012 административным органом в отсутствие предпринимателя составлен протокол об административном правонарушении № 034830 по части 1 статьи 14.43 КоАП РФ. Отказывая отделу в удовлетворении заявленных требований, суд исходил из того, что в материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие факт своевременного извещения предпринимателя о времени и месте составления протокола об административном правонарушении. Участие при составлении протокола защитника предпринимателя, действующего на основании доверенности, суд отклонил в качестве доказательства извещения о времени и месте составления протокола, так как в доверенности, выданной предпринимателем, не указывалось время и место составления протокола по делу, на представление интересов по которому уполномочен защитник. Также суд отклонил в качестве доказательства, документ, которым был уведомлен о времени и месте составления протокола защитник, действующий на основании доверенности. При этом суд указал, что на основании ч. 4.1 ст. 28.2 КоАП РФ о времени и месте составления протокола об административном правонарушении должно быть уведомлено именно лицо, в отношении которого составляется протокола, а не его представитель по доверенности. Протокол был исключен из числа доказательств по делу об административном правонарушении. Производство по делу прекращено.

Дело №А12-19619/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

6. Нарушение должностным лицом требований СанПиН 2.3.4.545-96 «Производство хлеба, хлебобулочных и кондитерских изделий» влечет административную ответственность, предусмотренную ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ.

Должностным лицом ТО Николаевский в отношении руководителя юридического лица был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ и направлен для рассмотрения мировому судье. Лицу, привлекаемому к административной ответственности, вменены в вину следующие нарушения.

СанПиН 2.3.4.545-96 «Производство хлеба, хлебобулочных и кондитерских изделий»:

- п. 3.6.2: вход в цех, предназначенный для загрузки муки, не оборудован навесом,

- п. 3.5.3: складское помещение для хранения муки не обеспечено  приточно-вытяжной вентиляцией,

- п. 3.9.6: моечная не оборудована трехсекционной ванной для мытья внутрицеховой тары,

- п. 3.6.14: уборочного инвентаря недостаточно,

- п. 3.10.13: формы для готовой продукции под хлеб хранятся не в специально отведенном помещении, а на полу производственного цеха,

- п.3.9.7: обнаружена контаминация инвентаря и оборудования стафилококком, а также БГКП.

Лицо, привлекаемое к ответственности не возражало против фактов установленных нарушений. Постановлением мирового судьи руководитель юридического лица привлечен к административной ответственности и ему назначено административное наказание, предусмотренное ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ

Дело №5-2-1090/2012 мирового судьи судебного участка №2 Волгоградской области.

7. Несоблюдение условий хранения пищевой продукции, предназначенной для реализации, свидетельствует о нарушении требований п.п. 7.5, 8.24 СП 2.3.6.1066-01, п.п. 1.5, 1.6, 3.3.2 СанПиН 2.3.2.1324-03 и образует состав административного правонарушения, предусмотренного  ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ.

ТО Николаевский обратился в арбитражный суд с заявлением о привлечении юридического лица к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ. Как следует из материалов дела, в ходе проверки, проведенной 10.04.2012 в отношении общества, осуществляющего свою деятельность в сфере услуг розничной торговли продовольственными товарами выявлены следующие нарушения требований обязательных требований к процессам хранения и реализации пищевой (продовольственных товаров), а именно: в магазине в складе для продовольственных товаров хранятся пищевые продукты с нарушением требований к температурному режиму хранения (поскольку показания термометра в складе + 25°С) например:

-пиво, нормируемые условия хранения от + 10°С до + 20°С, но фактически пиво хранится при температуре +25°С; 

-консервы, нормируемые условия хранения от + 0°С до + 20°С, но фактически хранятся при температуре +25°С;

и др.

Вышеперечисленное является нарушением требований, предусмотренных п.5 ст. 15Федерального закона от 30.03.1999 № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения»; пп. 1,2,3, ст. 19 Федерального закона от 02.01.2000 № 29-ФЗ «О качестве и безопасности пищевых продуктов»; п.п. 7.5, 8.24 СП 2.3.6.1066-01 «Санитарно-эпидемиологические требования к организациям торговли и обороту в них продовольственного сырья и пищевых продуктов», п.п.1.5, 1.6, 3.3.2 СанПиН 2.3.2.1324-03 «Гигиенические требования к срокам годности и условиям хранения пищевых продуктов». За допущенное правонарушение юридическое лицо привлечено к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ. Постановлением суда апелляционной инстанции решение арбитражного суда оставлено в силе.

Дело №А12-12835/2012 Арбитражного суда Волгоградской области. Аналогичные дела: №А12-12846/2012, А12-12848/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

8. Хранение продавцом на дому пищевых продуктов, подлежащих реализации населению противоречит п. 9.10 СП 2.3.6.1066-01 и образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ.

ТО Николевский обратился в арбитражный суд с заявлением о привлечении юридического лица к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ. Основанием для обращения в арбитражный суд послужило установление территориальным отделом факта хранения индивидуальным предпринимателем реализуемых пищевых продуктов (мука, сахар) на дому. В судебном заседании было установлено, что предпринимателем реализация товаров производится по договорам с управляющей компанией рынка Николаевским РайПО на сельскохозяйственном рынке. Установлено, и данный факт подтвердил лично ИП Сычев А.Н., что в процессе оказания населения услуг по мелкорозничной торговле пищевыми продуктами (мука, сахар), хранение данных пищевых продуктов осуществляется на дому у продавца, что является нарушением пункта 9.10. СП 2.3.6.1066-01.

За допущенное правонарушение предприниматель привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ. 

Дело №А12-19616/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

9. Несоблюдение органом местного самоуправления, являющимся собственником источника питьевого водоснабжения, используемого для нужд населения, требований СанПиН 2.1.4.1110-02 может служить основанием к назначению судом административного наказания в виде административного приостановления деятельности по использованию данного источника.

Должностными лицами ТО Новоаннинский возбуждено производство по делу об административном правонарушении в отношении Администрации сельского поселения по ст. 6.5 КоАП РФ, по следующим фактам нарушения обязательных требований СанПиН 2.1.4.1110-02:

-п. 1.1: отсутствует проект ЗСО на арт.скважину,

-п. 1.10: отсутствует санитарно-эпидемиологическое заключение на истчник централизованного водоснабжения,

- п. 2.2.1.1: не оборудована граница первого пояса ЗСО арт. скважины, 

- п. 3.2.1.1: не проводятся мероприятия не территории первого пояса ЗСО, территория вокруг скважины не огорожена.

Статьями 41 и 42 Конституции РФ закреплено право граждан на охрану здоровья и благоприятную окружающую среду. В силу п. 4 ч. 1 ст. 14 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" к вопросам местного значения поселения относится организация в границах поселения электро-, тепло-, газо- и водоснабжения населения, водоотведения, снабжения населения топливом. Согласно п. 3 ч. 1 ст. 27 Водного Кодекса РФ  к полномочиям органов местного самоуправления в отношении водных объектов, находящихся в собственности муниципальных образований, относится осуществление мер по охране таких водных объектов. Статьей 11 Федерального закона от 30.03.1999 № 52-ФЗ "О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения" предусмотрено, что юридические лица в соответствии с осуществляемой ими деятельностью обязаны выполнять требования санитарного законодательства, а также постановлений, предписаний и санитарно-эпидемиологических заключений осуществляющих федеральный государственный санитарно-эпидемиологический надзор должностных лиц. 
Таким образом, в ходе рассмотрения дела установлено, что в соответствии с действующим законодательством РФ на Администрацию возложена обязанность по обеспечению в соответствии с требованиями санитарного законодательства питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения населения в границах муниципального образования, однако данная обязанность Администрацией не выполнена. Учитывая отягчающие обстоятельства в виде совершения повторного однородного правонарушения, а также то обстоятельство, что выявленные нарушения создают угрозу жизни и здоровью населения, судом назначено Администрации наказание в виде административного приостановления деятельности на 90 суток.

Дело №5-3/2013 от 26.12.2012г. Алексеевского районного суда.

10. Для признания бюджетного учреждения невиновным в несоблюдении санитарно-эпидемиологических требований, суду необходимо выяснять, каким образом повлияло отсутствие достаточного финансирования на конкретное нарушение.

Решением районного суда признано незаконным и отменено постановление ТО Палласовка, вынесенное в отношении муниципального казенного образовательного учреждения. Отменяя постановление суд исходил из того, что привлеченное к административное ответственности учреждение является бюджетным, а допущенные нарушения вызваны недостатком финансирования. Не согласившись с данным решением Палласовский ТО обратился с жалобой в вышестоящий суд, который признал решение районного суда необоснованным указав, что при рассмотрении жалобы на постановление отдела районный суд не выяснил, повлияло ли отсутствие финансирования школы на нарушения, не связанные с материальными затратами, как например, нарушения, допущенные при составлении расписания уроков, продолжительность перемен и т.д.

Дело №07р-465/12 Волгоградского областного суда.

11. Непредставление должностным лицом сведений и документов, истребуемых определением в целях проведения административного расследования образует состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.7 КоАП РФ.

Должностным лицом ТО Палласовка, осуществляющим производство по делу об административном правонарушении вынесено определение об истребовании у органа местного самоуправления документов и сведений, необходимых для проведении административного расследования. Однако в трехдневный срок с момента получения указанного определения такие сведения и документы предоставлены не были. В это связи постановлением мирового судьи глава администрации был привлечен к административной ответственности по ст. 17.7 КоАП РФ.

Дело №5-52-1093/2013 мирового судьи судебного участка №52 Волгоградской области.

12. При привлечении лица к административной ответственности по ч. 2 ст. 6.7 КоАП РФ, повторность совершения административного правонарушения должна быть мотивирована в постановлении и подтверждаться доказательствами.

Постановлением ТО Урюпинск привлечено к административной ответственности должностное лицо за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 6.7 КоАП РФ. Впоследствии указанное постановление было изменено в части квалификации административного правонарушении и назначенного размера наказания в соответствии с ч. 1 ст. 6.7 КоАП РФ. Изменяя постановление ТО, суд указал на то, что ни протокол, ни постановление по делу об административном правонарушении, ни материалы дела не содержат сведений о повторном нарушении санитарно-эпидемиологических правил указанным должностным лицом в течении года. 

Дело №12-40/12 от 24.09.2012г. Урюпинского городского суда, дело №07р-704/12 от 24 октября 2012г. Волгоградского областного суда.

13. Осуществление деятельности по организации общественного питания без регистрации в качестве индивидуального предпринимателя образует состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.1 КоАП РФ.

Должностным лицом ТО Урюпинск выявлено, что закусочная «Борчалы», расположенная на 665 км. слева за постом ДПС по ходу движения от г. Волгограда, используется как объект предпринимательства в сфере общественного питания населения. Указанную деятельность осуществляет гр. А-ва Ж.Ю. без надлежащей регистрации в налоговом органе в качестве индивидуального предпринимателя. В силу п. 1 ст. 23 ГК РФ гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя. Совершение лицом административного правонарушения подтверждено протоколом об административном правонарушении, с которым А-ва Ж.Ю. согласилась, копией заявления заместителя главы администрации, содержащее подтверждающую информацию, копией протокола осмотра, объяснениями А-вой Ж.Ю. На основании указанных доказательств судом установлено, что А-ва Ж.Ю. занималась деятельностью, направленной на систематическое получение прибыл, не имея регистрации в качестве индивидуального предпринимателя. За совершение названного административного правонарушения А-ва Ж.Ю. привлечена к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.1 КоАП РФ. 

Дело №5-41-592/2012 от 12.09.2012г. мирового судьи судебного участка №41 Волгоградской области. Аналогичное дело №5-41-593/2012 от 12.09.2012г. мирового судьи судебного участка №41 Волгоградской области.

14. Отказ лица предоставить для проведения в целях административного расследования осмотра помещения, используемого для осуществления предпринимательской деятельности, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.7 КоАП РФ.

В рамках административного расследования на основании определения №АР-01064 должностного лица ТО Урюпинск ИП М-вой Л.П. объявлено о том, что в отношении нее возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.3 КоАП РФ и необходимости произведения осмотра помещения гаража, в котором по информации имеющейся на основании поступившего в ТО обращения, ИП М-ва Л.П. осуществляет хранение реализуемых пищевых продуктов в нарушение требований санитарных правил. М-ва Л.П. действуя умышленно, т.е. осознавая противоправный характер своего действия и желая его совершать, оказала неповиновение законному требованию должностного лица, оказав тем самым препятствие в установлении обстоятельств, имеющих значение для административного расследования. Свидетель До-ко Н.П в письменных объяснениях подтвердила, что ИП М-ва Л.П. имея возможность предоставить помещение гаража для осмотра отказала должностному лицу в проведении процессуальных действий в соответствии с КоАП РФ. Действия М-вой Л.П. суд расценил в качестве административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.7 КоАП РФ и назначил административное наказание.

Постановление б/н от 30.10.2012г. Урюпинского городского суда.

15. Предъявление управляющей многоквартирным домом организацией собственникам жилых помещений в таком доме размера платы отличного от того, который установлен решением общего собрания собственников жилых помещений свидетельствует о нарушении установленного законом порядка ценообразования и влечет административную ответственность, предусмотренную ч. 2 ст. 14.6 КоАП РФ. 

Постановлением Управления привлечено к административной ответственности юридическое лицо, являющееся управляющей многоквартирным домом организацией, по ч. 2 ст. 14.6 КоАП РФ. В ходе судебного заседания подтвердились следующие обстоятельства дела.  30.11.2011г. собственниками жилых помещений многоквартирного дома принято решение, которым утвержден размер платы за содержание и ремонт общего имущества в многоквартирном доме в размере 12,57 руб./кв.м. Иного размера платы за содержание общего имущества собственники не устанавливали. Однако, как следует из платежных документов, в период с января по май 2012 года управляющей организацией при расчетах с потребителями применялся размер платы - 12,91руб/кв.м. Таким образом, управляющая организация в одностороннем порядке без правовых оснований изменила размер платы за содержание общего имущества в многоквартирном доме, минуя предусмотренный Жилищным Кодексом РФ порядок образования такой цены, предполагающий обязательное проведение общего собрания собственниками жилых помещений в многоквартирном доме (ч. 7 ст. 156 ЖК РФ) или установление такого размера платы органом местного самоуправления (ч. 4 ст. 158 ЖК РФ). То есть применяла размер платы, не установленный ни решением собрания собственников жилых помещений, ни органом местного самоуправления. Тем самым, было допущено нарушение установленного законом порядка ценообразования. При привлечении организации к административной ответственности по ч. 2 ст. 14.6 КоАП РФ и дальнейшем оставлении оспариваемого постановления без изменений и суд и Управление исходили из того, что действующее законодательство не устанавливает официальное понятие термина «ценообразование», в связи с чем целесообразно в качестве такового считать процесс образования, формирования цен на товары и услуги, характеризуемый, прежде всего, методами и способами установления цены в целом. Оспариваемое постановление оставлено решением суд без изменений. Следует отметить, что это не единственный пример, когда судом поддержана вышеизложенная позиция Управления. Однако остальные случаи имели место в 1-м полугодии 2013 года и будут дополнительно рассмотрены в аналогичном Обзоре за соответствующий период.

Дело №А12-28568/2012 Арбитражного суда Волгоградской области. 

16. Выставление потребителю в платежных документах платы за вывоз и утилизацию ЖБО счета на плату таких услуг при фактическом их неоказании, образует объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.7 КоАП РФ. 

Постановлением Управления организация привлечена к административной ответственности по ст. 14.7 КоАП РФ. Не согласившись с данным постановлением, юридическое лицо обратилось в суд с жалобой. В ходе судебного заседания было установлено, что оказание услуг по вывозу и утилизации жидких бытовых отходов потребителю невозможно ввиду конструктивных особенностей дома, то есть фактически данные услуги потребителю не оказываются. Однако как следует из платежных документов, организация предъявляет счета за эти услуги, то есть допускает обман потребителя. Оспариваемое постановление оставлено решением суда без изменений.

Дело №А12-27717/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

17. Продажа алкогольной продукции по цене ниже минимально установленной государством свидетельствует о занижении регулируемых государством цен и образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.6 КоАП РФ.

Постановлением Управления юридическое лицо было привлечено к административной ответственности по ч. 2 ст. 14.6 КоАП РФ. Не согласившись с указанным постановлением, организация обратилась в суд. Арбитражный суд, принимая решение, исходил из нижеследующего. Перечень продукции производственно-технического назначения, товаров народного потребления и услуг, на которые государственное регулирование цен (тарифов) на внутреннем рынке Российской Федерации осуществляют Правительство Российской Федерации и федеральные органы исполнительной власти, утвержден постановлением Правительства Российской Федерации от 07.03.1995 г. № 239. В данный Перечень включены водка, ликероводочная и другая алкогольная продукция крепостью свыше 28 процентов, производимая на территории Российской Федерации или ввозимая на таможенную территорию Российской Федерации. Согласно п. 5.2.4 Положения о Федеральной службе по регулированию алкогольного рынка, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 24.02.2009 г. № 154, Федеральная служба по регулированию алкогольного рынка принимает акты, устанавливающие цены, не ниже которых осуществляются закупка (за исключением импорта), поставки (за исключением экспорта) и розничная продажа алкогольной продукции. В соответствии с п. 1.3 Приказа Росалкогольрегулирования от 06.12.2010 г. № 63н  «Об установлении и введении с 1 января 2011 года минимальной цены на водку, ликероводочную и другую алкогольную продукцию крепостью свыше 28 процентов (за исключением коньяка)» с 1 января 2011 г. утверждена минимальная цена на водку для розничной продажи, производимую на территории Российской Федерации или ввозимую на таможенную территорию Российской Федерации, в размере 98,00 руб. за 0,5 литра готовой продукции. Аналогичные требования установлены и Приказом Росалкогольрегулирования от 30.05.2012 г. № 131 «Об установлении и введении с 1 июля 2012 года цен, не ниже которых осуществляются закупка (за исключением импорта), поставки (за исключением экспорта) и розничная продажа алкогольной продукции крепостью свыше 28 процентов». Как следует из материалов дела и не оспаривается обществом, в ходе проведенной проверки установлен факт продажи в 10 час 22 мин. 31.05.2012 г. в магазине, принадлежащем обществу и расположенном по адресу: г. Волгоград, пр. Ленина, 81 факт продажи одной бутылки водки «Пшеничная» объемом 0,5 л по цене 75 руб. Учитывая это, вывод административного органа о наличии в действиях общества состава вменяемого правонарушения является правомерным. Суд считает несостоятельными доводы заявителя о сбое в программе, а также нарушении процедуры привлечения к ответственности в связи с непредставлением документальных доказательств, подтверждающих указанные обстоятельства. Оспариваемое постановление оставлено без изменений, в том числе, и судом апелляционной инстанции.

Дело №А12-26496/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

18. Рассмотрение документов юридического лица на предмет соблюдения им обязательных требований является мероприятием по контролю, подлежащим процессуальному оформлению в качестве документарной проверки.

Постановлением Управления юридическое лицо привлечено к административной ответственности по ст. 14.7 КоАП РФ. Отменяя указанное постановление, суд исходил из следующего. Как следует из материалов дела, Управлением рассмотрено обращение представителя интересов собственников жилья, в котором содержалась жалоба на действия ТСЖ. Управлением в ТСЖ направлен запрос от 22.05.2012 № 06/06-07-10118-12 о необходимости в течение 3 рабочих дней с момента получения данного запроса представить информацию и документы, в связи с поступлением в Управление заявления по вопросу платы за жилищно-коммунальные услуги, выставляемые ТСЖ. Письмом от 07.06.2012 № 97 Товарищество представило в адрес Управления запрошенные документы. Рассмотрев представленные документы, Управление письмом от 28.06.2012  № 06/06-07-13003-12 известило Товарищество о дате, времени и месте составления протокола об административном правонарушении по ст.14.7 КоАП РФ. Пунктом 5 ст. 2 Федерального закона РФ от 26.12.2008г. № 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" рассмотрение документов отнесено к числу мероприятий по контролю, совокупность которых в силу п. 6 этой же статьи образует проверку. В соответствии с ч. 1 ст. 14 Федерального закона РФ от 26.12.2008г. № 294-ФЗ внеплановая проверка независимо от формы ее проведения, проводится исключительно на основании распоряжения о ее проведении. В настоящем случае распоряжения о проведении проверки в отношении юридического лица не выносилось и при этом Управлением были запрошены документы у ТСЖ и осуществлено их рассмотрение.  На основании изложенного, суд пришел к выводу о том, что фактически Управлением была проведена внеплановая документарная проверка деятельности ТСЖ без соответствующего распоряжения. Постановление Управления признано незаконным и отменено.

Дело №А12-26466/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

19. Продажа товаров при отсутствии информации, обязательность наличия которой предусмотрена законодательством о защите прав потребителей, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.5 КоАП РФ в том случае, если конкретный потребитель, права которого нарушены отсутствует. 

Постановлением Управления индивидуальный предприниматель привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.5 КоАП РФ. Основанием для привлечения к административной ответственности послужил установленный факт осуществления продажи детских игрушек в магазине при отсутствии на товарах сведений о юридическом адресе изготовителя, не указана дата изготовления игрушек. Оспаривая постановление индивидуальный предприниматель указала на надлежащую квалификацию правонарушения, полагая, что оно подлежит квалификации по ч. 1 ст. 14.8 КоАП РФ. Суд отклонил указанный довод указав, что отсутствие установленной информации о продавце при продаже товаров, выполнении работ либо оказании услуг в организациях торговли либо в иных организациях, осуществляющих реализацию товаров, выполняющих работы либо оказывающих услуги, а равно гражданами, зарегистрированными в качестве индивидуальных предпринимателей, следует квалифицировать по статье 14.5 КоАП РФ (общая норма), а в случае отсутствие установленной информации о продавце, если это связано с нарушением прав конкретного потребителя на такую информацию, то данное нарушение подлежит квалификации по части 1 статьи 14.8 КоАП РФ (специальная норма), а потребитель, права которого нарушены, должен быть признан потерпевшим. В данном случае конкретный потребитель, признанный потерпевшим, отсутствует. Оспариваемое постановление оставлено без изменений. Указанный вывод поддержан арбитражным судом апелляционной инстанции.

Дело №А12-23741/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

20. Действия управляющей организации, выразившиеся в несоблюдении санитарных правил не образуют состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ.

Управляющая компания привлечена к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ. В вину юридическому лицу вменяется нарушение пункта 9.1 СанПиН 2.1.2.2645-10: лестничные пролеты от третьего этажа до чердака загрязнены толстым слоем пыли. Отменяя указанное постановление, суд исходил из нижеследующего. В соответствии с п. 9.1 СанПиН 2.1.2.2645-10 при эксплуатации жилых зданий и помещений не допускается захламление, загрязнение и затопление жилых помещений, подвалов и технических подполий, лестничных пролетов и клеток, чердачных помещений. Как следует из материалов дела, согласно договору от 14.04.2011г. юридическое лицо является управляющей многоквартирным домом организацией. Основанием для привлечения лица к административной ответственности явилось выявление факта наличия загрязнения лестничного пролета. Таким образом, юридическое лицо нарушило санитарно-эпидемиологические требования к эксплуатации жилых зданий, что образует состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.4 КоАП РФ. В связи с этим суд пришел к выводу о неправильной квалификации административного правонарушения. Постановление Управления признано незаконным и отменено.

Дело №А12-17292/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

21. Нарушение управляющей организацией установленного законом порядка определения размера платы за коммунальные услуги не образует состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ.

Управлением вынесено постановление от 30.08.2012 №6062 о привлечении юридического лица к административной ответственности по части 1 статьи 14.4 КоАП РФ. Судом при оспаривании постановления установлено следующее. ООО является исполнителем коммунальных услуг для жильцов многоквартирного дома. По договору управления многоквартирным домом одна сторона (управляющая организация) по заданию другой стороны (собственников помещений в многоквартирном доме) в течение согласованного срока за плату обязуется оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в таком доме, предоставлять коммунальные услуги собственникам помещений в таком доме и пользующимся помещениями в этом доме лицам, осуществлять иную направленную на достижение целей управления многоквартирным домом деятельность. Указанный дом не оборудован общедомовым прибором учета потребления «водоотведения», индивидуальные приборы учета в доме данной услуги отсутствуют полностью, что подтверждается пояснительной запиской общества. Водоотведение осуществляется централизованно по договору от 18.05.2011, заключенному обществом с муниципальным унитарным предприятием «Городской водоканал г.Волгограда». В целях защиты прав потребителей в сфере оказания жилищно-коммунальных услуг постановлением Правительства Российской Федерации от 23.05.2006 №307 утверждены Правила предоставления коммунальных услуг гражданам (далее - Правила). В силу пункта 19 Правил при отсутствии коллективных (общедомовых), общих (квартирных) и индивидуальных приборов учета размер платы за коммунальные услуги в жилых помещениях определяется для водоотведения по определенной формуле. В данном случае, из платежных документов за период с января по май 2012 года видно, что общество производило начисление и расчет платы за коммунальную услугу «водоотведение», не соблюдая требования пункта19 Правил к порядку определения размера платы за данную услугу. Размер платы за «водоотведение» обществом рассчитывался исходя из суммарного объема потребления в указанном жилом помещении холодной и горячей воды, что не предусмотрено вышеназванными Правилами. Частью 1 статьи 14.4 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за продажу товаров, не соответствующих образцам по качеству, выполнение работ либо оказание населению услуг, не соответствующих требованиям нормативных правовых актов, устанавливающих порядок (правила) выполнения работ либо оказания населению услуг. Согласно пункту 9 Правил при предоставлении коммунальных услуг должны быть обеспечены бесперебойная подача в жилое помещение коммунальных ресурсов надлежащего качества в объемах, необходимых потребителю. Исполнитель обязан предоставлять потребителю коммунальные услуги в необходимых для него объемах (подпункт «а» пункта 49 Правил). Согласно пункту 4.12 ГОСТ Р 51617-2000 «Жилищно-коммунальные услуги. Общие технические условия», утвержденного постановлением Госстандарта России от 19.06.2000 №158, потребительские свойства и режим оказания услуг по предоставлению электрической энергии, питьевой воды, газа, тепловой энергии и горячей воды, канализации должны обеспечивать безопасность потребления в количестве, необходимом потребителю для бытового потребления; непрерывность потребления. Как следует из материалов дела, общество предоставляет услуги водоотведения собственникам помещений многоквартирного жилого дома. В рассматриваемом случае доказательств того, что оказываемые обществом услуги по водоотведению не соответствуют вышеуказанным правилам по качеству, объему, бесперебойности подачи, безопасности и требованиям нормативных правовых актов, устанавливающих порядок (правила) выполнения работ либо оказания населению услуг, Управлением Роспотребнадзора не представлено. Начисление платы за оказываемые услуги не в соответствии с требованиями пункта 19 Правил не образует состав правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.4 КоАП РФ. Оспариваемое постановление признано незаконным и отменено. Указанный вывод поддержан судами кассационной и надзорной инстанции.

Дела №№А12-22837/2012, А12-22835/2012 Арбитражного суда Волгоградской области. 

22. Включение в договор об участии в долевом строительстве условия, в силу которого потребитель после приема завершенного объекта строительства в многоквартирном доме, обязуется заключить договор с эксплуатирующей организацией, свидетельствует об ущемлении установленных законом прав потребителя.

Постановлением Управления к административной ответственности привлечено юридическое лицо по ч. 2 ст. 14.8 КоАП РФ. В судебном заседании установлено следующее. В соответствии с п. 1 ст. 421 ГК РФ, граждане и юридические лица свободны в заключении договора.  Пунктом 4 статьи 421 ГК РФ определено, что условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами. Пунктом 1 статьи 422 ГК РФ установлено, что договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законами и иными нормативными актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения. В силу ст.9 Федерального закона от 26.01.1996 г. № 15-ФЗ «О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации» в случаях, когда одной из сторон в обязательстве является гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) для личных нужд, такой гражданин пользуется правами стороны в обязательстве в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, а также правами, предоставленными потребителю Законом о защите прав потребителей. В силу п. 2 ст.1 ГК РФ граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. В соответствии с п. 2 ст. 9 ГК РФ отказ граждан и юридических лиц от осуществления принадлежащих им прав не влечет прекращения этих прав. Согласно ч. 1 ст. 16 Закона о защите прав потребителей условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными. Таким образом, на регулирование отношений, связанных с приобретением гражданами товаров (работ, услуг), распространяется действие законодательства о защите прав потребителей. Как следует из материалов дела, обществом был зарегистрирован договор №1/2–623 от 26.10.2011г. об участии в долевом строительстве, заключенный с гражданином. Так, пунктом 5.9 названного договора предусмотрено, что при подписании акта приема-передачи объекта долевого строительства, участник долевого строительства обязуется заключить с эксплуатирующей организацией договор на эксплуатацию и осуществлять оплату расходов на содержание объекта долевого строительства, в том числе по охране, техническому обслуживанию многоквартирного дома и за коммунальные услуги по утвержденным ставкам соразмерно доле владения площадью недвижимого имущества».
Кроме того, согласно пункту 2.3 договора, в стоимость объекта долевого строительства не учтены эксплуатационные расходы, связанные с передачей дома на обслуживание эксплуатирующей организации, сдачей дома в эксплуатацию, которые будут оплачиваться участником долевого строительства в кассу застройщика в размере 1,5 % от стоимости квартиры». Как следует из ч. 1 ст. 161 ЖК РФ, действующее законодательство предусматривает ряд альтернативных способов управления многоквартирным домом: 1)непосредственное управление собственниками помещений в многоквартирном доме; 2)управление товариществом собственников жилья либо жилищным кооперативом или иным специализированным потребительским кооперативом; 3)управление управляющей организацией.

Согласно ч. 3 ст. 161 ЖК РФ способ управления многоквартирным домом выбирается на общем собрании собственников помещений в многоквартирном доме и может быть выбран и изменен в любое время на основании его решения. Управление домом управляющей (эксплуатирующей) организацией предполагает возмездный характер правоотношений (ч. 2 ст. 162 ЖК РФ). Таким образом, п.5.9 договора существенно ограничивается право потребителя на самостоятельный выбор способа управления многоквартирным домом, так как вменяется обязательное заключение возмездного договора с эксплуатирующей организацией. В соответствии с ч. 1 ст. 4 Закона № 214-ФЗ по договору участия в долевом строительстве одна сторона (застройщик) обязуется в предусмотренный договором срок своими силами и (или) с привлечением других лиц построить (создать) многоквартирный дом и (или) иной объект недвижимости и после получения разрешения на ввод в эксплуатацию этих объектов передать соответствующий объект долевого строительства участнику долевого строительства, а другая сторона (участник долевого строительства) обязуется уплатить обусловленную договором цену и принять объект долевого строительства при наличии разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости. Работы, связанные с передачей дома на обслуживание эксплуатирующей организации, сдачей дома в эксплуатацию не являются самостоятельными услугами, оказываемыми застройщиком участнику. Действующее законодательство не предполагает взимания указанной платы. Более того, размер этой платы находится в процентном соотношении со стоимостью объекта долевого строительства, что свидетельствует об искусственном увеличении заявителем цены договора. Тем самым, заявителем были включены в договор, заключенный с потребителем условия, ущемляющие права последнего. Оспариваемое постановление оставлено без изменений. Данная правовая позиция поддержана судом апелляционной инстанции.

Дела №№А12-15295/2012, А12-15293/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

23. Не допускается выдача хозяйствующим субъектам предписаний, предусматривающих обязанность организации внести изменения в условия договора, который на момент внесения предписания прекращен.

Управлением по результатам проведенной проверки выдано предписание юридическому лицу об устранении нарушений обязательных требований законодательства о защите прав потребителей. Указанным правовым актом юридическому лицу предписано внести в договор, заключенный с потребителем, изменения с целью исключения условий, ущемляющих права потребителя. Аналогичное требование содержится в предписании относительно типовой формы договора, используемой банком при заключении договоров с потребителями. Организация, не согласившись с предписанием, обратилась в суд с заявлением о признании его недействительным. В ходе судебного заседания установлено следующее. 24 февраля 2009 года Банк ВТБ 24 (ЗАО) и потребитель (далее - Заемщик) заключили кредитный договор № 625/1608-0000023, в соответствии с условиями которого заемщику был предоставлен кредит на сумму 500000 (пятьсот тысяч) рублей на срок по 23 февраля 2011 года под 22,6% годовых. Данный кредитный договор исполнен 18 ноября 2009 года, путем погашения заемщиком полной суммы кредита, процентов и иных платежей, предусмотренных кредитным договором. Учитывая, что данный договор был исполнен, предписание от 03 сентября 2012 года о внесении изменений в его условия не могут быть выполнены Банком, так как положения договора не являются действующими. Фактически Управлением Роспотребнадзора по Волгоградской области предписано Банку ВТБ 24 (ЗАО) привести недействующие условия кредитного договора в соответствие с определенными, непосредственно органом осуществляющим проверку, положениями законодательства. Предписание о внесение изменений в типовую форму договора, утвержденной Приказом Президента-Председателя Правления Банка № 538 от 06 декабря 2005 года также не может быть исполнено, поскольку согласно Приказа Президента-Председателя Правления Банка № 67 от 30.01.2012года такие изменения в типовую форму кредитного договора Банком внесены. Документов свидетельствующих об обратном материалы дела не содержат. Ответчик не представил кредитных договоров, иных документов свидетельствующих о применении п. 4.2.3, п.5.1 (кредитного договора) на момент принятия оспариваемого предписания. Оспариваемое предписание решением суда признано недействительным. Указанная позиция поддержана судом апелляционной инстанции.

Дело №А12-25518/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

24. Действия должностного лица по составлению протокола об административном правонарушении не могут быть обжалованы.

Должностным лицом Управления составлен протокол об административном правонарушении в отношении организации. Не согласившись с указанным действием, организация обратилась в суд с заявлением о его оспаривании. Рассмотрев жалобу суд пришел к следующему выводу. В настоящем случае заявитель оспаривает действия должностного лица административного органа по составлению протокола об административном правонарушении № 5136 от 13.06.2012. Между тем, исходя из положений статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составление протокола об административном правонарушении является одним из процессуальных действий в рамках административной процедуры, завершающих формирование доказательственной основы. Соответственно, по результатам рассмотрения протокола выносится постановление о привлечении лица к административной ответственности, которое и подлежит обжалованию в судебном порядке, как документ, затрагивающий права и законные интересы лица, привлекаемого к административной ответственности. Таким образом, ни сам протокол об административном правонарушении, ни действия по его составлению не подлежат обжалованию в арбитражном суде. Обжалованию подлежит только постановление по делу об административном правонарушении. Правильность же составления протокола об административном правонарушении, а также правильность оформления иных материалов дела в соответствии со статьей 29.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях проверяется судьей, органом, должностным лицом при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении. В связи с этим, процессуальные действия должностного лица при составлении протокола об административном правонарушении не могут быть предметом рассмотрения в арбитражном суде, в связи с чем производство по делу в указанной части подлежит прекращению на основании пункта 1 части 1 статьи 150 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

Дело №А12-16564/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

6. МЕРЫ, НАПРАВЛЕННЫЕ НА УМЕНЬШЕНИЕ СУММАРНОЙ ДОЛИ ДЕЛ, ПО РЕЗУЛЬТАТАМ РАССМОТРЕНИЯ КОТОРЫХ, ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРИЗНАЮТСЯ НЕЗАКОННЫМИ, ДЕЛ, ПРОИЗВОДСТВО ПО КОТОРЫМ ПРЕКРАЩАЕТСЯ, А ТАКЖЕ ДЕЛ, ПО КОТОРЫМ ПРИЗНАЮТСЯ НЕНОРМАТИВНЫЕ ПРАВОВЫЕ АКТЫ И ДЕЙСТВИЯ УПРАВЛЕНИЯ И ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ НЕДЕЙСТВИЕТЛЬНЫМИ.
Несмотря на высокий процент оставленных судом в силе постановлений в результате их обжалования, по-прежнему требуется принятие комплекса мер направленных на исключение случаев отмены постановлений по причине несоблюдения должностными лицами установленного законом порядка осуществления производства по делу об административном правонарушении, недостаточности доказательств, неправильной квалификации. 
Проведенный анализ показал, что в большинстве случаев у Управления имелась возможность не допускать отмены оспариваемых постановлений.
В этой связи перед Управлением стоят, как и ранее, в качестве первоочередных следующие  задачи: обеспечение неукоснительного соблюдения должностными лицами норм закона, регулирующих осуществление тех или иных административных процедур, усиление контроля со стороны лиц, осуществляющих правовое обеспечение деятельности Управления и структурных подразделений как на стадии до осуществления административной процедуры (например, рассмотрения дела об административном правонарушении), так и впоследствии. 
Согласно данных Управления, не во всех территориальных отделах материалы дел об административных правонарушениях до рассмотрения дела по существу или до передачи дела в суд проверяются должностными лицами, отвечающими за правовое обеспечение деятельности. Таким отделам необходимо в кратчайшие сроки в целях выявления и предупреждения процессуальных недостатков наладить производственные процессы, обеспечивающие предварительную правовую оценку документов до рассмотрения дел об административных правонарушениях и до передачи их в судебные органы.
О необходимости реализации Управлением и его структурными подразделениями полномочий по обжалованию судебных актов, несоответствующих интересам Управления, упоминалось в предыдущих Обзорах. Указанный способ снижения количества признанных незаконными постановлений и ненормативных правовых актов является действенным, о чем свидетельствуют рассмотренные выше случаи принятия судами решений в пользу Управления. Однако данный институт права освоен должностными лицами не в должной мере и в недостаточной мере применяется на практике.
Следует иметь ввиду, что именно эффективное и правильное использование должностными лицами имеющихся в распоряжении Управления правовых средств, ответственное исполнение этими лицами процессуальных обязанностей при осуществлении деятельности обеспечивает необходимый уровень защиты интересов Управления.
� Примечательно, что в рассмотрении настоящего дела должностные лица территориального отдела, извещенные о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом, участия не принимали, тем самым добровольно лишив территориальный отдел возможности доказывать правильность принятого решения и законность своих действий, тогда как на основании пункта 9 ст. 18 Федеральный закон от 26.12.2008 N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" должностные лица органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля при проведении проверки обязаны доказывать обоснованность своих действий при их обжаловании.


� Важно заметить, что предупреждение устанавливается за  впервые совершенные административные правонарушения. При  выяснении данного вопроса следует учитывать, что под повторным совершением понимается совершение правонарушений, предусмотренных любыми нормами особенной части КоАП РФ, и не обязательно в рамках одной статьи или главы.


� В постановлении суда апелляционной инстанции сделан вывод аналогичный позиции Управления по этому вопросу, однако сформулирован несколько неоднозначно. 


� Следует отметить, что с указанной позицией арбитражных судов Управление не согласно. В настоящее время упомянутые судебные акты находятся в стадии обжалования. Кроме того, ранее ФАС Поволжского округа в постановлении по делу № А12-13293/2012 была высказана правовая позиция, в соответствии с которой не требуется указания в предписаниях на конкретные меры, которые должен осуществить хозяйствующий субъект в целях исполнения предписания.






