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ФЕДЕРАЛЬНАЯ СЛУЖБА ПО НАДЗОРУ В СФЕРЕ  ЗАЩИТЫ ПРАВ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ И БЛАГОПОЛУЧИЯ ЧЕЛОВЕКА
Управление Федеральной службы по надзору в сфере

 защиты прав потребителей и благополучия человека по Волгоградской области

 (Управление Роспотребнадзора по Волгоградской области)

__________________________________________________________________________________
РЕШЕНИЕ №2
«15»  января  2013 г.


                                                                          г. Волгоград
Руководитель Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области А.В.Злепко, рассмотрев жалобу юридического лица МУЗ «Клиническая поликлиника №..», расположенного по адресу: Волгоградская обл., г. Волгоград, ул. О…. на постановление заместителя главного государственного санитарного врача по Волгоградской области  №  5165 от 29.11.2012 г.  по делу об административном правонарушении по ст. 6.4 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
Постановлением заместителя главного государственного санитарного врача по Волгоградской области №  5165 от 29.11.2012 г.   по делу об административном правонарушении МУЗ «Клиническая поликлиника №..» (далее – «Учреждение») признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.4 КоАП РФ и подвергнуто административному наказанию в виде штрафа в размере 10000 руб. 
Не согласившись с вышеуказанным постановлением, Учреждение обратилось с жалобой на него к вышестоящему должностному лицу. Оспаривая законность принятого по делу постановления, Учреждение ссылается на его малозначительность, указывая, что выявленные нарушения обусловлены недостаточным финансированием Учреждения.
Оценив в совокупности приведенные доводы, представленные доказательства, а также имеющиеся в деле материалы, оснований для удовлетворения жалобы юридического лица не нахожу. 

Как следует из материалов дела,  на основании ежегодного плана проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, размещенного на сайте генеральной прокуратуры в сети «Интернет» и во исполнение распоряжения №1794 от 01.11.2012г. Управлением Роспотребнадзора по Волгоградской области (далее – «Управление») проведена плановая выездная проверка деятельности Учреждения. При проведении проверки должностными лицами выявлено нарушение обязательных требований законодательства о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения.

При проведении осмотра 21.11.2012 г. в 11 час. 40 мин. установлено, что в МУЗ «Клиническая поликлиника № …» по адресу: г. Волгоград, ул. О…, нарушаются требования СанПиН 2.1.3.2630-10 «Санитарно-эпидемиологические требования к организациям, осуществляющим медицинскую деятельность»:

- п. 4.1., 4.2., 4.3., 4.6, 3.19. 11.14. раздела  I СанПиН 2.1.3.2630-10:  не проводится устранение текущих дефектов отделки: помещение перевязочной – отслоившаяся облицовочная плитка; помещение операционной –  дефект поверхности потолка; кабинет врача-невролога – отслоившаяся облицовочная плитка в месте установки раковины, кабинеты врачей-терапевтов – напольные покрытия (деревянные доски, линолеум) с дефектами, щелями, поверхность пола не гладкая, края линолеума не подведены под плинтуса, стыки сопряжения пола и стен не герметичные, поверхность стен с трещинами, оклеены обоями (труднодоступна для влажной уборки); кабинет врача-травматолога - отверстие для прохождения инженерных коммуникаций не герметичное, поверхность потолка с дефектом, стыки сопряжения пола и стен не герметичные, напольное покрытие с щелями; кабинет врача-эндокринолога – поверхность стен оклеена обоями (труднодоступна для влажной уборки), покрытие пола не плотно прилегает к основанию, края линолеума не подведены под плинтуса; помещение регистрации пациентов отделения медицинских осмотров – дефект напольного покрытия; кабинет доврачебной помощи - отверстия для прохождения инженерных коммуникаций не герметичные, отслоившаяся облицовочная плитка, покрытие стен с дефектами; кабинет врача-кардиолога – следы сырости на потолке, отслоившееся покрытие поверхности стен, отслоившаяся облицовочная плитка в месте установки раковины; кабинет функциональной диагностики (ЭКГ) - поверхность стен оклеена обоями (труднодоступна для влажной уборки), дефект линолеумного покрытия; помещение хранения расходных материалов и медикаментов – следы сырости на потолке. Дефекты лестничных маршей.

- п. 5.8. раздела  I СанПиН 2.1.3.2630-10:   в помещении манипуляционной врача-уролога – отсутствуют отдельные раковины для мытья рук и обработки  инструментов или двугнездная раковина.

 -  п.8.8. раздела  I СанПиН 2.1.3.2630-10: наружная поверхность мебели в травматологическом кабинете выполнена из материалов не устойчивых к воздействию моющих и дезинфицирующих средств (деревянная), используется не медицинская мебель (тумбочки).

При проведении осмотра 21.11.2012 г. в 14 час 40 мин установлено, что в помещениях медицинского пункта МУЗ «Клиническая поликлиника №..» по адресу: г.Волгоград, ул. им. К… не соблюдаются требования СанПиН 2.1.3.2630-10 «Санитарно-эпидемиологические требования к организациям, осуществляющим медицинскую деятельность»: 

- п.5.4. раздела  I СанПиН 2.1.3.2630-10:    не установлено водонагревательное устройство в качестве резервного источника горячего водоснабжения; 

- п. 5.6. раздела  I СанПиН 2.1.3.2630-10: в процедурном кабинете умывальник не оборудован смесителем с локтевым (бесконтактным, педальным и прочим не кистевым) управлением.

При проведении осмотра 21.11.2012 г. в 15 час 20 мин установлено, что в помещениях медицинского пункта МУЗ «Клиническая поликлиника №..» по адресу: г. Волгоград, ул.им. Б…,  не соблюдаются требования СанПиН 2.1.3.2630-10 «Санитарно-эпидемиологические требования к организациям, осуществляющим медицинскую деятельность»:  

- п.4.5. раздела  I СанПиН 2.1.3.2630-10:  поверхность пола в санузле отделана не в соответствии с функциональным назначением помещения (древесно-стружечные плиты), не водонепроницаема, не доступна для проведения влажной уборки и не устойчива к обработке моющими и дезинфицирующими средствами.

При проведении осмотра 21.11.2012 г. в 16 час 00 мин установлено, что в помещениях медицинского пункта МУЗ «Клиническая поликлиника №..» по адресу: г.Волгоград, ул.им. Л… не соблюдаются требования СанПиН 2.1.3.2630-10 «Санитарно-эпидемиологические требования к организациям, осуществляющим медицинскую деятельность»:  

- п. 4.1.,4.2. 11.14. раздела  I СанПиН 2.1.3.2630-10: напольные покрытия (деревянные доски, линолеум) с дефектами, щелями, поверхность пола не гладкая, не устойчива к обработке моющими и дезинфицирующими средствами; поверхность стен на высоту около 1,5 м окрашена, а остальная высота выполнена меловой побелкой - не устойчива к обработке моющими и дезинфицирующими средствами. 
По данному факту 21 ноября 2012 года в отношении Учреждения составлен протокол об административном правонарушении №5165 при участии законного представителя Учреждения, которому разъяснены предусмотренные КоАП РФ права и обязанности, вручена копия протокола. 29 ноября 2012 года указанное дело рассмотрено в отсутствие законного представителя  Учреждения, уведомленного надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела, и в присутствии защитника, действующего на основании доверенности от 01.10.2012г.  По результатам рассмотрения вынесено оспариваемое постановление №5165, которым МУЗ «Клиническая поликлиника №..» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.4 КоАП РФ и подвергнуто административному наказанию в виде штрафа в размере 10000 руб. 

Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.4 КоАП РФ выражается в нарушении санитарно-эпидемиологических требований к эксплуатации жилых помещений и общественных помещений, зданий, сооружений и транспорта.
В целях обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения как одного из основных условий реализации конституционных прав граждан на охрану здоровья и благоприятную окружающую среду, принят Федеральный закон от 30.03.1999 № 52-ФЗ "О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения". В соответствии с ч.1 ст.2 указанного закона, санитарно-эпидемиологическое благополучие населения обеспечивается посредством выполнения санитарно-противоэпидемических (профилактических) мероприятий и обязательного соблюдения гражданами, индивидуальными предпринимателями и юридическими лицами санитарных правил как составной части осуществляемой ими деятельности.
В соответствии с Федеральным законом от 30.03.1999 № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» с 17.09.2010г. введены в действие СанПиН 2.1.3.2630-10 "Санитарно-эпидемиологические требования к организациям, осуществляющим медицинскую деятельность". Указанные правила устанавливают санитарно-эпидемиологические требования к размещению, устройству, оборудованию, содержанию, противоэпидемическому режиму, профилактическим и противоэпидемическим мероприятиям, условиям труда персонала, организации питания пациентов и персонала организаций, осуществляющих медицинскую деятельность. 
Как правильно установлено при рассмотрении дела и подтверждается имеющимися в деле материалами и доказательствами, а также не оспаривается в жалобе, Учреждением было допущено при осуществлении медицинской деятельности требований санитарных правил и норм СанПиН 2.1.3.2630-10, содержащих, в том числе, требования к содержанию и эксплуатации помещений, зданий, сооружений.
Доводы Учреждения о том, что допущенное им правонарушение является малозначительным, не состоятельны по следующим основаниям. 
Согласно статье 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Как разъяснил Высший Арбитражный Суд Российской Федерации в пункте 18 Постановления Пленума от 02.06.2004 № 10 "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях", при квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. 

Согласно пункту 18.1 указанного Постановления квалификация правонарушения как малозначительного может иметь место только в исключительных случаях и производится с учетом положений пункта 18 настоящего Постановления применительно к обстоятельствам конкретного совершенного лицом деяния.

Как следует из характера совершенного Учреждением административного правонарушения, оно не является исключительным или случайным. Кроме того, указанные нарушения создают угрозу для здоровья населения, в том числе, пациентов данной медицинской организации.
Государственная защита прав на охрану здоровья, благоприятную окружающую среду гарантируется Конституцией РФ.
В связи с этим, недостаточное финансирование из средств местного бюджета, препятствующее соблюдению требований действующего законодательства, не могут служить обстоятельствами, исключающими вину Учреждения в совершении указанного правонарушения.
При этом учтено, что Учреждение не представило доказательств, подтверждающих принятие всех зависящих от него мер по соблюдению действующих санитарных правил.

Таким образом, вина юридического лица в совершении административного правонарушения правильно установлена постановлением заместителя главного государственного санитарного врача по Волгоградской области №  5241 от 29.11.2012 г.  Наказание, назначенное Учреждению, соответствует минимальному размеру административного штрафа, предусмотренному санкцией ст. 6.4 КоАП РФ, а также степени вины Учреждения в совершении административного правонарушения.
Выводы и установленные по делу обстоятельства, указанные в оспариваемом постановлении, полностью соответствуют материалам дела.
При таких обстоятельствах оснований для отмены или изменения оспариваемого постановления главного государственного санитарного врача по Волгоградской области не установлено.
Исходя из вышеизложенного и, руководствуясь ст.ст.29.10, 30.7  КоАП РФ:
РЕШИЛ:

Оставить Постановление  главного государственного санитарного врача по Волгоградской области № 5165 от 29.11.2012 г. о назначении юридическому лицу МУЗ «Клиническая поликлиника №…» (ИНН 344…) административного наказания в виде штрафа, предусмотренного ст. 6.4 КоАП РФ, в размере 10 000 рублей  без изменения, жалобу МУЗ «Клиническая поликлиника №..» без удовлетворения.
Решение вступает в законную силу по истечении 10 суток с момента вручения, в случае если не будет обжаловано (ст.ст.30.3,  31.1  КоАП РФ).

Решение может быть обжаловано в течение 10 суток со дня получения в вышестоящий орган или в арбитражный по месту  рассмотрения дела.
Руководитель
 Управления Роспотребнадзора 

по Волгоградской области                                                                                   А.В.Злепко
Отметка о высылке Решения заказным письмом: исх.  № 03/19- _________________-13 от «____»________________2012 г.
Дата вступления решения в законную силу «_________» ___________________ 201____г.
