ОБЗОР ПРАКТИКИ
ОБЖАЛОВАНИЯ ПОСТАНОВЛЕНИЙ ПО ДЕЛАМ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ, ПРАВОВЫХ АКТОВ И ДЕЙСТВИЙ УПРАВЛЕНИЯ РОСПОТРЕБНАДЗОРА ПО ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ И ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ 
ЗА 2013г.
Настоящий обзор, как и ранее представленные, имеет своей целью выявление характерных причин отмены постановлений Управления по делам об административных правонарушениях, признания недействительными ненормативных правовых актов, результатов проверок и действий должностных лиц Управления, которые имели место в 2013 году. Это необходимо, прежде всего, для дальнейшего формирования правовой позиции Управления по тем или иным вопросам, а также для коррекции деятельности в соответствии с формирующейся практикой правоприменения судебными органами, что должно будет упрочнить законность принимаемых в Управлении решений.
Помимо недостатков, выявленных судом на стадии оспаривания правовых актов и действий Управления, в настоящем Обзоре будут представлены правовые позиции, сформулированные судами по определенному кругу вопросов, ознакомление с которыми позволит расширить практику применения действующего законодательства РФ.
Часть 1 статьи 30.1 КоАП РФ, предусматривает административный и судебный порядки обжалования постановления. В судебном порядке жалоба на постановление рассматривается судами районного (городского) уровня или арбитражным судом, в то время как административный порядок предполагает обжалование постановления вышестоящему должностному лицу или органу.  
Проведенный анализ решений, вынесенных по результатам рассмотрения жалоб на постановления по делам об административных правонарушениях, выявил следующие причины отмены оспариваемых постановлений.
Составление протокола или рассмотрение дела об административном правонарушении в отсутствии законного представителя юридического лица при отсутствии доказательств его надлежащего извещения о времени и месте составления протокола и рассмотрения дела.

НАПРИМЕР, Арбитражный суд Волгоградской области при рассмотрении заявления об оспаривании постановления Котельниковского ТО установил, что в соответствии с пунктом 24  при рассмотрении дел об оспаривании решений (постановлений) административных органов о привлечении к административной ответственности судам следует проверить, были ли приняты административным органом необходимые и достаточные меры для извещения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, либо его законного представителя о составлении протокола об административном правонарушении в целях обеспечения возможности воспользоваться правами, предусмотренными статьей 28.2 КоАП РФ. В целях КоАП РФ законными представителями юридического лица являются его руководитель, а также иное лицо, признанное в соответствии с законом или учредительными документами органом юридического лица (часть 2 статьи 25.4 КоАП РФ). Указанный перечень законных представителей юридического лица является закрытым. В связи с этим судам необходимо учитывать, что представитель юридического лица, действующий на основании доверенности, в том числе руководитель его филиала или подразделения, законным представителем не является. Поэтому его извещение не может рассматриваться как извещение законного представителя. В соответствии с пунктом 6.2 Устава Общества, утвержденного решением общего собрания участников Общества протокола №1 от 31.08.2011г., единоличным исполнительным  органом Общества является директор, который без доверенности действует от имени Общества, в том числе представляет его интересы, совершает сделки и т.д. Согласно указанному протоколу, директором Общества назначена гр.С.Л.Н. Постановление о возбуждении производства по делу об административном правонарушении составлено прокурором Котельниковского района Волгоградской области без участия законного представителя юридического лица – гр. С.Л.Н. Доказательств надлежащего извещения законного представителя Общества в деле не имеется. При составлении постановления прокурором участвовало другое лицо – гр. С.Е.Г., не являющееся законным представителем Общества. Аналогичные недостатки были допущены и при рассмотрении дела об административном правонарушении. Отмеченные обстоятельства в совокупности позволили сделать суду вывод о существенном нарушении порядка производства по делу об административном правонарушении и, как следствие, о незаконности оспариваемого постановления.

 Дело №А12-4907/2013 Арбитражного суда Волгоградской области.

НАПРИМЕР, решением арбитражного суда признано незаконным  и отменено постановление Управления (отдел защиты прав потребителей) в связи с отсутствием в деле доказательств надлежащего извещения законного представителя юридического лица о времени и месте составления протокола, который был составлен без участия законного представителя лица. В своей оценке материалов дела суд указал, что в деле имеется информация с сайта Почты России, в соответствии с которой почтовая корреспонденция вручена адресату в день составления протокола об административном правонарушении. Такое извещение лица о времени и месте составления протокола об административном правонарушении не может быть признано надлежащим, поскольку не является заблаговременным. 

Дело №А12-387/2013 Арбитражного суда Волгоградской области.

НАПРИМЕР
, решением арбитражного суда отменено постановление Управления (отдел защиты прав потребителей) по данному процессуальному основанию. Приходя к выводу о незаконности оспариваемого постановления, суд учитывал следующее. Как следует из представленной в дело выписки из ЕГРЮЛ от 22.06.2012г. представителем, действующим от имени ООО «Дом-Сервис» без доверенности, является ООО «Родной город», которому переданы функции единоличного исполнительного органа и управляющей организации. Из материалов дела следует, что Управление уведомило о времени и месте рассмотрения дела ООО «Дом-Сервис», а не управляющую компанию как законного представителя, так как почтовая корреспонденция была отправлена по юридическому адресу ООО «Дом-Сервис», указанному в выписке ЕГРЮЛ. Таким образом, административный орган не исполнил требования КоАП РФ о надлежащем уведомлении законного представителю юридического лица о времени и месте рассмотрения дела. 
Дела №№А12-27803/2012, А12-30213/2012, А12-30214/2012, Арбитражного суда Волгоградской области.

Отсутствие состава административного правонарушения.

НАПРИМЕР, постановлением Управления (отдел защиты прав потребителей) к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ, привлечено юридическое лицо. Основанием к привлечению послужило оказание Обществом потребителю услуг по вывозу ТБО без надлежащего оформления заказа услуг, то есть с нарушением пункта 7 Правил предоставления услуг по вывозу твердых и жидких бытовых отходов, утв. Постановление Правительства РФ от 10.02.1997 N 155. Однако суд не согласился с выводами Управления и указал на то, что из материалов дела не следует факта оказания названных услуг потребителю, а также административным органом не представлено доказательств, подтверждающих несоответствие оказываемых Обществом услуг по вывозу ТБО требованиям вышеупомянутых Правил. По мнению суда, порядок оформления заказа и оплаты услуг не охватываются объективной стороной административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ. 

Дело №А12-31200/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

НАПРИМЕР, постановлением Управления (отдел эпидемиологического надзора) привлечено к административной ответственности учреждение здравоохранения – клиническая больница по ст. 6.4 КоАП РФ. В вину учреждению оспариваемым постановлением вменены следующие нарушения: в хирургическом, урологическом, гинекологическом, неврологическом, терапевтическом отделения главного корпуса больницы в палатах, коридоре, ванных комнатах имеются трещины, нарушена целостность покраски стен, окон, имеются разрывы линолеума, не проводится ремонт по мере необходимости, несоответствие приходящейся площади на одну койку по сравнению с нормативом. При оценке законности постановления судом было учтено то обстоятельство, что привлеченное к ответственности юридическое лицо является государственным бюджетным учреждением. Согласно ст. 9.2 Федерального закона от 12.01.1996 N 7-ФЗ "О некоммерческих организациях" имущество бюджетного учреждения закрепляется за ним на праве оперативного управления в соответствии с ГК РФ. Собственником закрепленного имущества является соответственно РФ, субъект РФ или муниципальное образование. Поскольку закрепление имущества собственником за медицинским учреждением носит целевой характер  оказание медицинской помощи взрослому и детскому населению, предоставляемое собственником для этих целей здание должно отвечать требованиям санитарного законодательства. Если переданное здание не отвечает таким требованиям, то собственник, на котором в силу ст. 210 ГК РФ лежит бремя содержания имущества, обязан предпринять меры по приведению здания в соответствие с действующим законодательством. Судом установлено, что учреждение неоднократно обращалось к собственнику здания с заявлениями о необходимости проведения ремонта, однако каких-либо мер собственником предпринято не было, что свидетельствует об отсутствии в совершении вышеупомянутого нарушения вины учреждения.

Дело №А12-6/2013 Арбитражного суда Волгоградской области.

Повторное привлечение лица к административной ответственности  по одному и тому же факту совершения противоправных действий (бездействия).

НАПРИМЕР, постановлением Управления (отдел надзора коммунальной гигиены) управляющая компания привлечена к административной ответственности по факту выявления несоответствия уровня искусственной освещенности на детской площадке многоквартирного дома (протокол измерений от 14.11.2012г.). В судебном заседании было установлено, что ранее данная организация уже привлекалась за это же нарушение, выявленное в это же время и в этом же месте, в связи с чем суд пришел к выводу о незаконности повторного привлечения юридического лица к административной ответственности за совершение одного и того же правонарушения. Доводы административного органа о том, что в тексте оспариваемого постановления была допущена опечатка, суд счел несостоятельными, так как указанная опечатка не была исправлена в установленном ст. 29.12.1 КоАП РФ порядке.

Дела №А12-31636/2012, А12-864/2013 Арбитражного суда Волгоградской области.

Ненадлежащая квалификация административного правонарушения.

НАПРИМЕР, постановлением Управления (отдел надзора по коммунальной гигиене) управляющая компания привлечена к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ за допущенные нарушения санитарных правил при эксплуатации нежилых помещений и оборудования многоквартирного дома, а именно: в подъезде дома нарушена целостность мусоропровода (пробит ствол мусоропровода), стены мусороприемной камеры покрыты копотью и нагаром, инженерные системы водоснабжения помещения мусороприемной камеры находятся в нерабочем состоянии. Кроме того, были установлены несоответствия уровней искусственной освещенности мест общего пользования многоквартирного дома обязательным требованиям. Отменяя оспариваемое постановление суд исходил из следующего. Выявленные административным органом нарушения противоречат нормам действующих санитарно-эпидемиологических правил. Часть 1 статьи 14.4 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за  продажу товаров, не соответствующих образцам по качеству, выполнение работ либо оказание населению услуг, не соответствующих требованиям нормативных правовых актов, устанавливающих порядок (правила) выполнения работ либо оказания населению услуг. Названная норма является бланкетной, при ее применении стоит исходить из того, какие именно стандарты либо технические условия были нарушены. Нормы Главы 6 Особенной части КоАП РФ являются специальными по отношению к данной норме, так как предполагают нарушение именно санитарно-эпидемиологических требований. Противоправные действия, выразившиеся в нарушении лицами, эксплуатирующими жилые и общественные помещения, здания санитарно-эпидемиологических требований образуют состав административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.4 КоАП РФ. Довод Управления о том, что оказываемые управляющей организацией услуги по содержанию общего имущества в многоквартирном доме не соответствуют обязательным требованиям, не принят судом, так как нарушение установленного порядка содержания и ремонта жилых домов и (или) жилых помещений образует состав административного правонарушения, предусмотренного статьей 7.22 КоАП РФ, которая также является специальной по отношению к ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ. Так, в соответствии с Правилами и нормами технической эксплуатации жилищного фонда, утв. Постановлением Госстроя РФ от 27.09.2003 №170, организация, обслуживающая жилищный фонд, и ее должностные лица должны обеспечивать нормальное функционирование зданий и их инженерных систем, осуществлять контроль за состоянием технического состояния жилищного фонда, поддерживать в исправном и работоспособном состоянии их конструктивные элементы, заданные параметры и режимы работы. С учетом всего вышеизложенного привлечение управляющей компании за допущенные нарушения к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ признано неправомерным. Постановление Управления отменено.

Дело №А12-271/2013 Арбитражного суда Волгоградской области.

Отсутствие у Управления полномочий по привлечению соответствующего субъекта к административной ответственности.

НАПРИМЕР, постановлением Управления (отдел надзора по коммунальной гигиене) привлечена к административной ответственности по статье 6.3 КоАП РФ районная администрация г. Волгограда за ненадлежащую организацию сбора и вывоза ТБО. При рассмотрении спора суд пришел к выводу об отсутствии у Управления полномочий по привлечению к административной ответственности органов местного самоуправления. Сделанный вывод суд обосновал следующим. В соответствии со ст. 37 Федерального закона от 06.10.2003 N 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" привлеченная к ответственности районная администрация является органом местного самоуправления. В силу статьи 72 Федерального закона от 06.10.2003 N 131-ФЗ ответственность органов местного самоуправления перед государством в случае нарушения ими Конституции РФ, федеральных конституционных законов, федеральных законов и в случае ненадлежащего осуществления указанными органами переданных им полномочий  наступает исключительно на основании решения соответствующего суда. Следовательно, у Управления в данном случае отсутствовали полномочия для привлечения к административной ответственности районной администрации, так как статьей 72 вышеуказанного закона таким правом наделен только суд
.

Дело №А12-3676/2013 Арбитражного суда Волгоградской области. 

Противоречия в материалах дела о времени выявления административного правонарушения.

НАПРИМЕР, постановление Управления (отдел надзора по коммунальной гигиене) признано незаконным и отменено по следующим основаниям. Управлением проведена плановая выездная проверка деятельности управляющей организации. В соответствии с ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля. Из акта проверки усматривается, что 14.11.2013г. проверка деятельности Управлением проводилась с 14ч. 00мин. до 17ч. 00мин., однако как следует из протокола об административном правонарушении, вмененное организации нарушение было выявлено Управлением в 10ч. 45 мин., то есть во время, когда плановая проверка согласно акту проверки не проводилась. При этом в постановлении указано время выявления – 11ч. 25мин. Вышеизложенные обстоятельства позволили суду прийти к выводу о несоблюдении Управлением требований закона при получении доказательств.

Дела №№А12-865/2013, А12-868/2013 Арбитражного суда Волгоградской области.  

Недостаточность доказательств вины лица.

НАПРИМЕР, постановлением Управления (отдел надзора по коммунальной гигиене) ТСЖ привлечено к административной ответственности по ст. 6.5 КоАП РФ за ненадлежащее качество воды, подаваемой в жилые помещения многоквартирного дома, по санитарно-гигиеническим показателям (окисляемость перманганатная): при нормативе 5мгО2/л фактическая величина составила 5,5 мгО2/л). Отменяя оспариваемое постановление, суд указал, что административный орган в обоснование вывода о наличии в действиях ТСЖ состава вменяемого административного правонарушения ссылается на экспертное заключение от 11.01.2013г. При этом акт отбора проб суду не представлен, в связи с чем невозможно определить, какие действия совершались Управлением при отборе проб, в каких местах производился отбор. На этом основании судом был сделан вывод об отсутствии в деле доказательств однозначно и объективно подтверждающих вину ТСЖ в содеянном правонарушении. 

Дело №А12-6284/2013 Арбитражного суда Волгоградской области.

Привлечение к административной ответственности ненадлежащего субъекта.

НАПРИМЕР, постановлением Управления ТСЖ привлечено к административной  ответственности по ст. 6.4 КоАП РФ за допущенное и не устраненное затопление подвала многоквартирного дома, ненадлежащее проведение мероприятий по уничтожению насекомых в доме, превышение в воздухе подъезда ПДК аммиака, гидросульфида, характерных для хозяйственно-фекальных канализационных стоков. Субъектами административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.4 КоАП РФ, являются лица, ответственные за содержание жилых домов, жилых помещений, их собственники, а также организации принявшие на себя обязательства обеспечивать надлежащее содержание обслуживанию, эксплуатации и ремонту  соответствующих зданий и помещений. В соответствии с частью 1 статьи 161 ЖК РФ  управление многоквартирным домом должно обеспечивать благоприятные и безопасные условия проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме, решение вопросов пользования указанным имуществом, а также предоставление коммунальных услуг гражданам, проживающим в таком доме. Правительство Российской Федерации устанавливает стандарты и правила деятельности по управлению многоквартирными домами. Согласно части 2 статьи 162 ЖК РФ  по договору управления многоквартирным домом одна сторона (управляющая организация) по заданию другой стороны (собственников помещений в многоквартирном доме, органов управления товарищества собственников жилья, органов управления жилищного кооператива или органов управления иного специализированного потребительского кооператива, лица, указанного в пункте 6 части 2 статьи 153 настоящего Кодекса, либо в случае, предусмотренном частью 14 статьи 161 настоящего Кодекса, застройщика) в течение согласованного срока за плату обязуется оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в таком доме, предоставлять коммунальные услуги собственникам помещений в таком доме и пользующимся помещениями в этом доме лицам, осуществлять иную направленную на достижение целей управления многоквартирным домом деятельность. Как следует из материалов дела, ТСЖ в соответствии с ч. 2 ст. 162 ЖК РФ заключило договор управления многоквартирным домом с управляющей компанией, согласно пункту 1 которого ТСЖ поручает, а управляющая компания принимает на себя обслуживание многоквартирными домами. Таким образом, суд пришел к выводу о том, что ТСЖ ввиду переданного полномочия по управлению многоквартирным домом, не являлось субъектом  административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.4 КоАП РФ. Постановление Управления отменено.

Дело №А12-16522/2013 Арбитражного суда Волгоградской области.
Как видно из вышеизложенного, большинство причин отмены оспариваемых постановлений Управления, обусловлены действиями, недостаточными действиями или бездействием должностных лиц Управления и территориальных отделов, а, значит, могли быть спрогнозированы и предотвращены на стадиях возбуждения дела, передачи его на рассмотрение, подготовки к рассмотрению и непосредственно при рассмотрении дела. Однако в результате недостаточности внимания к полноте формируемого и представляемого материала со стороны  самих должностных лиц и лиц, осуществляющих правовое обеспечение, вышеуказанные причины возымели место. В целях профилактики и предупреждения подобных фактов должностным лицам при формировании материалов дела об административном правонарушении, собирании доказательств настоятельно рекомендуется  пользоваться консультациями лиц, ответственных за правовое  обеспечение надзорной деятельности, в том числе, с целью определения полноты материала. Что касается правовой работы, то лицам, отвечающим за  нее, рекомендуется проявлять подход всестороннего изучения какой-либо из сложившихся ситуаций для ее наиболее объективного и рационального разрешения. Для этого следует руководствоваться не только нормативно-правовыми актами, но и  иметь представление о складывающейся судебной практике в соответствующем округе, что позволит учесть ряд нюансов, характерных для той или иной категории дел и, в результате, снизить вероятность дальнейшей отмены принятого решения. Указанной рекомендации необходимо придерживаться не только при осуществлении полномочий юрисдикционного органа, но и при принятии любых правовых решений, относящихся к компетенции Управления, совершении действий, потенциально могущих создать для хозяйствующих субъектов негативные правовые последствия, вплоть до нанесения материального ущерба.
Ряд рекомендаций в целях снижения количества отменяемых постановлений был выработан и описан в ранее подготовленных аналогичных Обзорах за предыдущие периоды деятельности, которые являются не менее актуальными  и в настоящее время.

В качестве еще одной из подобных мер предлагается следующая:

Начальник отдела или курирующий заместитель руководителя наряду с лицом, ответственным за правовое обеспечение деятельности, осуществляет постоянный мониторинг дел, по которым постановления были отменены. По каждому факту отмены должностное лицо, возбудившее производство по делу готовит объяснения на имя начальника отдела или курирующего заместителя руководителя, в которых подробно излагает причины отмены постановления и причины недостатков, допущенных при производстве по делу, в результате которых отменено постановление. Каждый квартал начальник отдела обобщает информацию о причинах отмены постановлений и проводит ее обсуждение с должностными лицами отдела. При таком обсуждении обязательно присутствие лица, ответственного за правовое обеспечение деятельности отдела, для юридических консультаций по вопросам, возникающим в процессе обсуждения.

Подобный метод в настоящее время внедряется в работу правового отдела.

Представляется, что это приведет к повышению чувства ответственности должностных лиц за совершаемые действия и принимаемые решения, а также обеспечит начальника отдела информацией необходимой для принятия каких-либо мер, направленных на профилактику и предупреждение недостатков в дальнейшей работе отдела. 
Рассматривая тот спектр причин, которые послужили для отмены постановлений Управления и территориальных отделов, особое внимание следует обратить на большое количество дел, отмененных по причинам отсутствия состава административного правонарушения или его ненадлежащей квалификации. Анализ показал, что порядка 90 % дел, отмененных по этим причинам, обусловлен изменениями, которым была  подвергнута диспозиция части 1 статьи 14.4 КоАП РФ. В связи с отсутствием четко сформированной судебной практикой правовой позиции, отсутствия опыта применения указанной нормы в прошлом, Управление и структурные подразделения действовали согласно избранной собственной позиции, которая изначально находила подтверждение при судебном обжаловании постановлений, однако лишь впоследствии была судом отвергнута.  Учитывая, что круг нарушений, охватываемых диспозицией ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ с точки зрения позиции Управления, был достаточно широк, что, в свою очередь, обусловило резкий рост количества дел, возбужденных по данной норме Особенной части КоАП РФ, и, как следствие, долгий и значительный инерционный эффект от дел, возбужденных в 2012 году, сказавшийся на результатах 2013 года. В настоящее время в деятельность Управления внесены соответствующие коррективы и приняты меры по исключению случаев неправомерного возбуждения дел по ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ.
Несмотря на то обстоятельство, что практика Управления является достаточно гибкой и отзывчивой на те или иные изменения правовых позиций органов судебной власти, нельзя оставить без внимания тот факт, что, как правило, любые новеллы в законодательстве несут в себе потенциальные предпосылки к отмене решений, принимаемых на их основе, в том числе, и ввиду неоднозначности, двусмысленности изложения текста самой нормы. Таким образом, стремление административного органа к расширению количества применяемых им составов административных правонарушений, а равно внедрению в работу «новых» правовых норм, прежде всего, должно осуществляться с учетом того риска, который несет в себе такое внедрение, то есть и риск отмены постановлений, решений и т.п.
За 2013 год хозяйствующими субъектами были обжалованы такие ненормативные правовые акты как предписание об устранении выявленных нарушений обязательных требований, представление о принятии мер по устранению указанных причин и условий, способствующих совершению административного правонарушения, предписание о выполнении работ по дезинфекции, дезинсекции и дератизации в очагах инфекционных заболеваний, а также на территориях и в помещениях, где имеются и сохраняются условия для возникновения или распространения инфекционных заболеваний.
Пунктом 21 Постановления Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 N 10 "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях" предусмотрено, что предусмотренные статьей 29.13 КоАП РФ представления об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения (ответственность за невыполнение которых установлена статьей 19.6 КоАП РФ), в случае, если они вынесены на основании обстоятельств, отраженных в постановлении по делу об административном правонарушении, могут быть обжалованы вместе с таким постановлением по правилам, определенным параграфом 2 главы 25 АПК РФ.
Практика показывает, что хозяйствующие субъекты реализуют принадлежащее им право обжалования представлений, внесенных в их адрес в порядке ст. 29.13 КоАП РФ, именно указанным выше способом, в связи с чем, самостоятельных причин признания их незаконными выделить нельзя, так как для подобного способа характерна закономерность, согласно которой судьба представления соответствуют судьбе оспариваемого постановления. То есть, единственной фактической причиной отмены представления является признание судом незаконным постановления по делу.
Практика рассмотрения судами дел об административных правонарушениях, направляемых должностными лицами Управления и территориальных отделов не имеет кардинальных отличий от практики 2012 года, поскольку преобладающее большинство дел, производство по которым было прекращено, составляют дела, где в качестве субъекта административного правонарушения выступают бюджетные учреждения, финансирование которых осуществляется не в достаточном объеме. 
Однако имели место и случаи прекращения дел судом по явной вине должностных лиц. Так, должностными лицами Камышинского ТО  возбуждались дела об административных правонарушениях при заведомом отсутствии состава, о чем эти должностные лица впоследствии самостоятельно заявляли на судебном заседании. 

НАПРИМЕР, 16 мая 2013 года должностным лицом ТО в отношении индивидуального предпринимателя составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном статьей 6.4 КоАП РФ. Из протокола следовало, что ИП организовала работу кинотеатра – аттракциона 5D. При эксплуатации данного аттракциона привлеченным экспертом зафиксировано превышение в дневное время ПДУ вибрации на 3ДБ и 1 ДБ. Вместе с тем, при рассмотрении дела в судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, суду дало пояснения о том, что при проведении замеров не было учтено допустимое отступление от нормы в 5 ДБ, предусмотренное пунктом 6.2.1 СанПиН 2.1.2.2645-10, в результате чего действия ИП нельзя было считать противоправными. Суд прекратил производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Дело №5-86/2013 Камышинского городского суда.

Положительной практики привлечения к административной ответственности судом по ст. 14.2 КоАП РФ добились должностные лица Палласовского ТО, благодаря инициативе которых судом применен к нарушителю такой вид наказания как конфискация.
НАПРИМЕР, 24 января 2013 года в ходе проведения административного расследования, начатого на основании обращения гражданина, в торговом павильоне индивидуального предпринимателя был установлен факт осуществления продажи (выставлены на витрины и хранились на складе торгового павильона) пива с истекшим сроком годности. По данному факту должностным лицом по результатам проведенного расследования составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ст. 14.2 КоАП РФ. Вина индивидуального предпринимателя была подтверждена протоколом осмотра и объяснениями предпринимателя. По результатам рассмотрения дела суд признал индивидуального предпринимателя виновным и назначил административный штраф с конфискацией пива.

Постановление Палласовского районного суда от 12.02.2013г. без номера.

Не потерял своей актуальности в 2013 году вопрос обжалования постановлений, принимаемых судами по результатам рассмотрения протоколов должностных лиц Управления и территориальных отделов. В целях  обеспечения законных интересов Управления, целью которых является обеспечение санитарно-эпидемиологического благополучия населения и защиты прав потребителей на подведомственной территории, должностным лицам нужно прикладывать максимальное количество усилий по доказыванию правомерности действий и выводов, отраженных в том или ином имеющем правовое значение документе, в том числе, путем обращения в установленном в законом порядке в суд. 

Усилить работу в этом направлении необходимо, прежде всего, Калачевскому и Камышинскому  территориальным отделам.

Наряду с изложенным, в практике Управления и территориальных отделов имели место дела, по которым судами были сделаны выводы, представляющие практический интерес, содержание которых приведено ниже.
В целях расширения практики правоприменения при реализации должностными лицами возложенных на Управление функций и задач, рекомендуется ознакомиться с нижеизложенными правовыми позициями судов и учитывать их в дальнейшей работе. Это также позволит избежать ряда ошибок и менее болезненно внедрить в работу «новые» правовые механизмы.
В представленном ниже перечне отражены позиции судебных органов Волгоградской области и вышестоящих по отношению к ним судебных инстанций. Принимая во внимание, что судебные акты, на основании которых сформулированы правовые позиции, могут быть впоследствии обжалованы, каждая из позиций сопровождается ссылкой на номер соответствующего ей судебного дела и наименование суда, в котором было рассмотрено дело. Так, например, с судебными актами арбитражного суда можно ознакомиться на электронном сайте в сети «Интернет» по адресу: http://kad.arbitr.ru//. Для этого достаточно в специальной унифицированной зоне окна ввести номер дела и нажать на ссылку «Найти».
Отсутствие в период проведения внеплановой выездной проверки по месту нахождения и(или) фактического осуществления деятельности руководителя, иного должностного лица или уполномоченного представителя юридического лица, индивидуального предпринимателя, его уполномоченного представителя, уведомленных надлежащим образом о проведении проверки, повлекшее невозможность ее завершения, является основанием для привлечения хозяйствующего субъекта к административной ответственности, предусмотренной частью 2 статьи 19.4.1 КоАП РФ. 

НАПРИМЕР, 23 апреля 2013 года в адрес хозяйствующего субъекта направлено уведомление о проведении внеплановой выездной проверки. 06 мая 2013 года при посещении места проверки должностным лицом было установлено отсутствие руководителя, иного должностного лица или уполномоченного представителя юридического лица, что препятствовало проведению проверки, в результате чего она не была завершена. В соответствии с частью 2 статьи 15 Федерального закона от 26.12.2008 N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" при проведении проверки должностные лица органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля не вправе осуществлять плановую или внеплановую выездную проверку в случае отсутствия при ее проведении руководителя, иного должностного лица или уполномоченного представителя юридического лица, индивидуального предпринимателя, его уполномоченного представителя, за исключением случая проведения такой проверки по основанию, предусмотренному подпунктом "б" пункта 2 части 2 статьи 10 настоящего Федерального закона. В соответствии с частью 1 статьи 25 Федерального закона от 26.12.2008 N 294-ФЗ при проведении проверок юридические лица обязаны обеспечить присутствие руководителей, иных должностных лиц или уполномоченных представителей юридических лиц; индивидуальные предприниматели обязаны присутствовать или обеспечить присутствие уполномоченных представителей, ответственных за организацию и проведение мероприятий по выполнению обязательных требований. На основании части 2 статьи 25 названного закона юридические лица, их руководители, иные должностные лица или уполномоченные представители юридических лиц, индивидуальные предприниматели, их уполномоченные представители, допустившие нарушение настоящего Федерального закона, необоснованно препятствующие проведению проверок, уклоняющиеся от проведения проверок несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации. Суд признал юридическое лицо виновным в совершении административного правонарушения и назначил административное наказание в размере 20 000 рублей.

Дело №5-14-17/2013 Мирового судьи судебного участка №14 Волгоградской области. Дело №5-52-517/2013 Мирового судьи судебного участка №52 Волгоградской области.

Необеспечение органами местного самоуправления населения муниципального образования питьевой водой является основанием для привлечения соответствующей администрации к административной ответственности, предусмотренной статьей 6.5 КоАП РФ. 

НАПРИМЕР,26 июня 2013 года при проведении административного расследования по обращению депутата сельского совета должностным лицом ТО Управления было установлено, что администрация поселения не обеспечила питьевой водой в приоритетном порядке в количестве достаточном для удовлетворения физиологических и бытовых потребностей граждан, проживающих на территории этого поселения. Привлекая к административной ответственности администрацию поселения суд исходил из следующего. В соответствии с пунктом 18 статьи 2 Федерального закона от 07.12.2011 N 416-ФЗ "О водоснабжении и водоотведении" питьевая вода - вода, за исключением бутилированной питьевой воды, предназначенная для питья, приготовления пищи и других хозяйственно-бытовых нужд населения, а также для производства пищевой продукции. Согласно ч. 3 ст. 19 Федерального закона от 30.03.1999 N 52-ФЗ "О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения" население городских и сельских поселений должно обеспечиваться питьевой водой в приоритетном порядке в количестве, достаточном для удовлетворения физиологических и бытовых потребностей. Частью 1 статьи 14 Федерального закона от 06.10.2003 N 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" к вопросам местного значения поселения отнесена организация водоснабжения населения. Однако в нарушение вышеизложенных норм питьевое водоснабжение лиц, проживающих в поселении, администрацией обеспечено не было. То обстоятельство, что на территории поселения имеется колодец, воду из которого жители поселения вынуждены употреблять, суд не счел надлежащим способом организации питьевого водоснабжения, так как указанный колодец не числится на балансе администрации, а вода из колодца не подвергается очистке. По результатам рассмотрения дела администрация поселения признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.5 КоАП РФ.

Дело №5-112/2013 Камышинского городского суда.

Продажа пищевой продукции, в том числе, пива, с истекшими сроками годности является основанием для привлечения лица к административной ответственности по ст. 14.2 КоАП РФ и конфискации указанных продуктов.

НАПРИМЕР, 24 января 2013 года в ходе проведения административного расследования, начатого на основании обращения гражданина, в торговом павильоне индивидуального предпринимателя был установлен факт осуществления продажи (выставлены на витрины и хранились на складе торгового павильона) пива с истекшим сроком годности. По данному факту должностным лицом по результатам проведенного расследования составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ст. 14.2 КоАП РФ. Вина индивидуального предпринимателя была подтверждена протоколом осмотра и объяснениями предпринимателя. По результатам рассмотрения дела суд признал индивидуального предпринимателя виновным и назначил административный штраф с конфискацией пива.

Постановление Палласовского районного суда от 12.02.2013г. без номера.

Отсутствие оснований для проведения внеплановой проверки не является основанием, исключающим производство по делу и не влечет невозможность проведения административного расследования.

НАПРИМЕР, прокурором Старополтавского района Волгоградской области принесен протест на постановление мирового судьи, которым к административной ответственности, предусмотренной статьей 8.2 КоАП РФ, было привлечено должностное лицо по результатам рассмотрения протокола, составленного по итогам проведенного административного расследования. Протест прокурора мотивирован тем, что в данном случае фактически была проведена внеплановая проверка, а не административное расследование, следовательно, доказательства получены с нарушением Федерального закона РФ №294-ФЗ. Судом был отклонен указанный довод  прокурора, так как суд посчитал, что основания для проведения внеплановой проверки в данном случае отсутствовали, тогда как имелись признаки административного правонарушения. А отсутствие оснований для проведения внеплановой проверки не является основанием, исключающим производство по делу об административном правонарушении. Постановление мирового судьи было оставлено в силе, а протест прокурора – без удовлетворения.

Дело №12-11/2013 Старополтавского районного суда.

Несоблюдение продавцом при реализации пищевых продуктов требований СП 2.3.6.1066-01 в части нарушения условий хранения продуктов, нарушения товарного соседства реализуемых продуктов, является основанием для привлечения его к административной ответственности по части 1 статьи 14.43 КоАП РФ. 

НАПРИМЕР, Общество осуществляло реализацию пищевых продуктов:

-с нарушением п.п. 7.6, 7.7 СП .2.3.6.1066-01: при хранении продуктов в охлаждаемых витринах не соблюдаются правила товарного соседств. Продукты имеющие специфический запах (рыба соленая и копченая) хранится совместно с продуктами, воспринимающими запах (салаты),

- с нарушением п. 7.5 СП .2.3.6.1066-01: хранение реализуемого мороженого осуществлялось при температуре -30(С, тогда как изготовителем установлена допустимая температуры хранения:

 -18(С. 

Факт совершения административного правонарушения подтвержден протоколом осмотра, фотоснимками и другими доказательствами. Суд признал виновным должностное лицо в совершении административного правонарушения, предусмотренного часть 1 статьи 14.43 КоАП РФ.

Дела №5-44-100/2013, 5-44-98/2013 Мирового судьи судебного участка №44 Волгоградской области, дело №5-45-109/2013 Мирового судьи судебного участка №45 Волгоградской области.

Непредоставление, а равно предоставление не в полном объеме, лицом сведений и копий документов, затребованных при проведении административного расследования определением об истребовании сведений и документов, образует состав административного правонарушения, предусмотренного статьей 17.7 КоАП РФ.

НАПРИМЕР, при проведении административного расследования в адрес организации направлено определение об истребовании сведений и документов, необходимых для проведения расследования. Как следует из материалов, указанное определение получено адресатом 14 июня 2013года. В соответствии со статьей 26.10 КоАП РФ истребуемые сведения должны быть направлены в трехдневный срок со дня получения определения, а при совершении административного правонарушения, влекущего административный арест либо административное выдворение, незамедлительно. При невозможности представления указанных сведений организация обязана в трехдневный срок уведомить об этом в письменной форме судью, орган, должностное лицо, вынесших определение.17 июня 2013 года организацией во исполнение определения были представлены истребуемые документы, однако не в полном объеме. О причинах неполного предоставления документов организация не сообщила, что послужило основанием к во0буждению в отношении должностного лица этой организации производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 17.7 КоАП РФ. При рассмотрении дела об административном правонарушении суд признал должностное лицо виновным в совершении административного правонарушения, назначив административный штраф в размере 2000 рублей.

Дело №5-45-236/2013 Мирового судьи судебного участка №45 Волгоградской области.

Несоответствие требованиям санитарно-эпидемиологического законодательства качества питьевой воды из колодцев, эксплуатируемых администрацией сельского поселения в целях питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения населения является основанием для назначения наказания в виде административного приостановления деятельности по эксплуатации этих колодцев.

Например, 15 апреля 2013 года Администрация Мирного сельского поселения Новониколаевского района допустила нарушение санитарно-эпидемиологических требований к воде, а также питьевому и хозяйственно-бытовому водоснабжению, выразившееся в том, что отобранные пробы воды из общественных колодцев не соответствуют требованиям СанПиН 2.1.4.1175-02 «Гигиенические требования к качеству воды нецентрализованного водоснабжения»: п. 4.1 – пробы воды не соответствует по микробиологическим показателям, сухому остатку(превышение в 4 раза), по жесткости (превышения в 5 раз), по содержанию хлоридов (превышения в 3,3 раза), по содержанию нитратов (превышение в 2,6 раза), что подтверждается протоколом лабораторных испытаний.

Статьями 41 и 42 Конституции РФ закреплено право граждан на охрану здоровья и благоприятную окружающую среду. 

В силу п. 4 ч. 1 ст. 14 Федерального закона от 06.10.2003 N 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" к вопросам местного значения поселения относятся, в том числе, организация в границах поселения водоснабжения населения, водоотведения. 

Таким образом, суд пришел к выводу о виновности Администрации сельского поселения в совершении административного правонарушения и учитывая наличие угрозы жизни и здоровья, созданного этим правонарушением, назначил административное наказание в виде административного приостановления деятельности по эксплуатации колодцев на 10 суток.

Дело №5-16/2013 Новониколаевского районного суда.

Установка и эксплуатация в зоне жилой застройки организацией звуковоспроизводящих громкоговорителей, в результате которых допускается превышение в жилых помещениях уровней звука,   могут служить основанием для привлечения этой организации к административной ответственности и назначения ей наказания в виде административного приостановления деятельности.

Например, 9 апреля 2013 года должностными лицами Урюпинского ТО было выявлено административное правонарушение, допущенное администрацией сельского поселения. На основании постановления №50 от 27.12.2012г. Администрации   «Об оповещении жителей поселения о чрезвычайных ситуациях, возникающих на территории поселения» по указанным в протоколе адресам были установлены рупорные громкоговорители. Измеренные уровни звука от работы указанных громкоговорителей превышают предельно-допустимые уровни, что противоречит пункту 6.1 СанПиН 2.1.2645-10. Установленные превышения предельно-допустимых уровней шума от работы рупорных громкоговорителей оказывают неблагоприятные условия для проживания и создают угрозу жизни и здоровью людей. Помимо материалов дела виновность администрации подтверждаются показаниями свидетеля, данными в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении, из которых следует, что в декабре 2012 года на территории поселения были установлены рупорные громкоговорители для оповещения жителей о случаях ЧС. Фактически же через эти громкоговорители осуществляется трансляция радиопередач ежедневно с 06.ч. 00мин. до 12ч. 00 мин. Звуки радио слышны не только во дворах домовладений, но и в жилых помещениях. На основании изложенного суд пришел к выводу о виновности администрации и назначил ей административное наказание в виде административного приостановления деятельности по эксплуатации рупорных громкоговорителей, установленных на территории поселения на срок 90 суток.

Дело №5-57/13 Урюпинского городского суда.

Непрохождение водителями автомобильного транспорта предприятия ежедневных предрейсовых медицинских осмотров с целью выявления больных и водителей, находящихся в состоянии алкогольного опьянения, является основанием для привлечения предприятия к административной ответственности, предусмотренной статьей 6.3 КоАП РФ.

НАПРИМЕР, на основании распоряжения должностными лицами Котельниковского ТО проведена проверка деятельности Колхоза на предмет соблюдения обязательных требований санитарно-эпидемиологического законодательства РФ. В ходе проверки было установлено, что С целью выявления больных водителей и водителей, находящихся в состоянии алкогольного опьянения с последующим отстранением их от управления автомобилем, водители не проходят ежедневные предрейсовые медицинские осмотры, что является нарушением пункта 7.6 СП 4616-88 «Санитарные правила по гигиене труда водителей автомобилей», статьи 34 части 1 Федерального закона №52 от 30.03.1999 «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения».  По данному факту составлен протокол и в дальнейшем юридическое лицо привлечено к административной ответственности по ст. 6.3 КоАП РФ. Рассматривая заявление организации об оспаривании постановления о назначении административного наказания, суд пришел к выводу о доказанности факта совершения административного правонарушения и оставил в силе оспариваемое постановление ТО. Судом апелляционной инстанции поддержана позиция Арбитражного суда Волгоградской области.

Дело №12-157/2013 Арбитражного суда Волгоградской области.

Наличие в заключенном договоре об оказании медицинских услуг условия о сроке устранения исполнителем недостатков услуги, который аналогично определен в типовой форме договора, образует состав административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.8 КоАП РФ.

НАПРИМЕР, постановлением Управления (отдел защиты прав потребителей) привлечено к административной ответственности учреждение здравоохранения по ч. 2 ст. 14.8 КоАП РФ по факту включения в договор условия, ущемляющего права потребителя (пациента). Так, подпунктом 6.5 пункта 6 условий договора об оказании платных медицинских услуг определено, что недостатки оказанной услуги должны быть устранены не позднее 20 дней со дня предъявления требований «Заказчиком». Указанное условие противоречит статье 30 Закона РФ «О защите прав потребителей», которая предусматривает, что недостатки услуги должны быть устранены исполнителем в разумный срок, назначенный потребителем. Назначенный потребителем срок устранения недостатков товара указывается в договоре или ином подписываемом сторонами документе либо в заявлении направленном потребителем. Между тем, в данном случае такой срок определен учреждением самостоятельно в одностороннем порядке в исследованном в ходе проверки договоре с конкретным потребителем и тем самым ущемляют права последнего. Кроме того, факт включения такого условия именно учреждением, а не путем достижения согласия или по инициативе потребителя подтверждается Приказом главного врача учреждения, которым утверждена типовая форма договора с заранее определенным условием о сроке устранения недостатков услуги в 20-тидневный срок, что указывает на отсутствие у потребителя реальной возможности влиять на содержание договора. Оспариваемое постановление оставлено судом в силе.

Дело №А12-31920/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

Предъявление потребителю счета на компенсацию расходов организации по установке общедомового прибора учета потребления коммунальных ресурсов без указания в счете общего размера расходов на установку такого прибора учета образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.8 КоАП РФ.

НАПРИМЕР, ршением арбитражного суда подтверждена законность и обоснованность привлечения управляющей организации к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.8 КоАП РФ. Как указал суд, в ходе проведенной Управлением (отдел зашиты прав потребителей) проверки выявлен факт нарушения права потребителя на получение необходимой и достоверной информации об оказываемой услуге (работе), а именно об общем размере расходов на установку общедомового прибора учета потребления коммунального ресурса – тепловой энергии. Право потребителя на получение необходимой и достоверной информации о приобретаемой услуге закреплено в ст. 10 Закона РФ «О защите прав потребителей», часть 1 которой предусматривает, что по отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации. Постановлением Правительства РФ от 13.08.2006г. №491 утверждены Правила содержания общего имущества в многоквартирном доме. В соответствии с пунктом 38 (1) указанных Правил счета на оплату расходов на установку коллективного (общедомового) прибора учета с указанием общего размера расходов на установку такого прибора учета и доли расходов на установку такого прибора учета, бремя которых несет собственник помещения, выставляются собственникам помещений организацией, осуществившей в соответствии с частью 12 статьи 13 Федерального закона "Об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" установку коллективного (общедомового) прибора учета. Доля расходов на установку коллективного (общедомового) прибора учета, бремя которых несет собственник помещения, определяется исходя из его доли в праве общей собственности на общее имущество. Таким образом, действующим законодательством предусмотрена обязанность организации, выставляющей счет собственнику жилого помещения, наряду с информацией о доле расходов на установку общедомового прибора учета указывать в счете информацию об общем размере расходов на установку такого прибора учета. При этом установление обязанности организации доводить до сведения потребителей информацию об общем размере расходов на установку указанного прибора учета призвано обеспечить баланс имущественных интересов потребителя и выполняющей работы организации, не допустить злоупотребления со стороны юридического лица по выставлению потребителю неоправданно высоких счетов за выполнение работы.  Указанная обязанность соотносится, в том числе, с правом потребителя оспорить  в установленном порядке чрезмерно высокий общий размер расходов на установку общедомового прибора учета. Учитывая, что в предъявленном организацией потребителю счете отсутствовала информация об общем размере расходов на установку общедомового прибора учета тепловой энергии, тем самым управляющая организация нарушила право потребителя на получение необходимой и достоверной информации.
Дело №А12-7786/2013 Арбитражного суда Волгоградской области. 

Несоответствие уровней искусственной освещенности придомовой территории (в том числе, на игровой площадке или у входа в подъезд), а также технических подвалов многоквартирного дома является основанием для привлечения управляющей компании к административной ответственности.

НАПРИМЕР, на основании распоряжения должностными лицами Управления (отдел надзора по коммунальной гигиене) проведена плановая проверка деятельности управляющей компании ООО «Жилье-46». В ходе проведенной проверки были произведены замеры уровней искусственной освещенности игровой детской площадки управляемого компанией многоквартирного дома в вечернее время с 19ч. 00 мин. до 22ч. 00мин. По результатам проведенных замеров выявлено несоответствие уровня искусственной освещенности детской площадки указанного жилого дома требованиям СанПиН 2.1.2.2645-10, а именно фактический уровень освещенности площадки составил 1лк. при норме не ниже 10 лк. За допущенное нарушение управляющая компания привлечена к административной ответственности. Мотивируя вину управляющей компании суд исходил из следующего. На основании пункта 2 статьи 162 Жилищного Кодекса РФ по договору управления многоквартирным домом одна сторона (управляющая организация) по заданию другой стороны (собственников помещений в многоквартирном доме, органов управления товарищества собственников жилья, органов управления жилищного кооператива или органов управления иного специализированного потребительского кооператива) в течение согласованного срока за плату обязуется оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в таком доме. В судебном заседании установлено, что ООО «Жилье-46» осуществляет управление рассматриваемым многоквартирным домом. В соответствии с пунктом 2 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утв. постановлением Правительства РФ от 13.08.2006 N 491 в состав общего имущества включаются земельный участок, на котором расположен многоквартирный дом и границы которого определены на основании данных государственного кадастрового учета, с элементами озеленения и благоустройства; иные объекты, предназначенные для обслуживания, эксплуатации и благоустройства многоквартирного дома, включая трансформаторные подстанции, тепловые пункты, предназначенные для обслуживания одного многоквартирного дома, коллективные автостоянки, гаражи, детские и спортивные площадки, расположенные в границах земельного участка, на котором расположен многоквартирный дом. Таким образом, ООО «Жилье-46» является лицом, ответственным за соответствие установленным нормативам уровня искусственной освещенности детской площадки управляемого жилого дома. Оспариваемое постановление Управления оставлено в силе. Суд апелляционной инстанции поддержал изложенную позицию.

Дела №№12-31633/2012, А12-31632/2012, А12-31629/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

Несоответствие уровня температуры горячей воды на вводе во внутридомовую распределительную сеть многоквартирного дома является основанием для привлечения ресурсоснабжающей организации к административной ответственности предусмотренной статьей 6.5 КоАП РФ, а не ст. 7.23 КоАП РФ.

НАПРИМЕР, в ходе проведения административного расследования должностными лицами Управления (отдел надзора по коммунальной гигиене) было выявлено правонарушение, выразившееся в том, что горячая вода, отобранная на вводе во внутридомовую распределительную сеть многоквартирного дома, не соответствует санитарным нормам и правилам по температуре, которая составила 46 град. по Цельсию при норме 60 град., что противоречит требованиям п.п. 2.1, 2.4 СанПиН 2.1.4.2496-09, п.п. 2.2, 3.1, 3.2 СанПиН 2.1.4.1074-01. Оставляя постановление Управления в силе, суд исходил из нижеследующего. Доводы заявителя относительно применения ст. 7.23 КоАП РФ к спорным правоотношениям не нашли своего подтверждения в силу того, что его действия не охватываются объективной стороной правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотренная названной нормой. В рассматриваемом случае заявитель не нарушал  нормативов обеспечения населения коммунальными услугами, так как не являлся исполнителем коммунальной услуги по отношению к населению, а имел обязательство по поставке горячей воды перед управляющей компанией. К аналогичному выводу пришел и суд апелляционной инстанции.

Дела №№А12-31863/2012, А12-31863/2012 Арбитражного суда Волгоградской области.

Организация лицом, ведущим личное подсобное хозяйство, территории и постройки для содержания сельскохозяйственных животных на личном земельном участке без соблюдения ориентировочного размера зоны санитарной охраны (50 м.), являющегося источником воздействия на окружающую среду, служит основанием для привлечения этого лица к административной ответственности по ст. 6.3 КоАП РФ.

НАПРИМЕР, должностными лицами Управления (отдел надзора по коммунальной гигиене)при осмотре домовладения гражданина было установлено, что территория заднего двора с постройкой для содержания домашних животных (козы - 30 голов)построена без соблюдения установленного ориентировочного размера зоны – 50м., чем нарушены требования п. 7.1.11 СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03. При этом согласно экспертному заключению ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Волгоградской области» выявлено превышение содержания аммиака – 0,71 мг/кв.м. в точке, отобранной на заднем дворе индивидуального домовладения, а также в точке у фасада – 0,32 мг/кв.м. при норме ГН 2.1.6.1338-03 ПДК  0,2 мг/кв.м. Признавая постановление Управления о привлечении гражданина к административной ответственности законным суд исходил из нижеследующего. В соответствии с п. 1.2 СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03 требования настоящих санитарных правил распространяются на размещение и эксплуатацию объектов сельского хозяйства, являющихся источниками воздействия на среду обитания т здоровье человека.  Как установлено п. 1.5  СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03 санитарные правила предназначены для юридических и физических лиц, деятельность которых связана с размещением, проектированием, строительством, эксплуатацией объектов. По смыслу ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 07.07.2003 N 112-ФЗ "О личном подсобном хозяйстве" личное подсобное хозяйство  форма непредпринимательской деятельности о производству и переработке сельскохозяйственной продукции. Поскольку гражданином на принадлежащем ему земельном участке расположен объект сельского хозяйства, в результате функционирования которого оказывается влияние на окружающую среду, он указан соблюдать требования СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03. Установив факт несоблюдения указанных требований суд отказал гражданину в удовлетворении требований об отмене постановления Управления по делу об административном правонарушении.

Дело №12-222/2013 Центрального районного суда г. Волгограда.

Несоблюдение управляющей организацией требований санитарно-эпидемиологического законодательства при эксплуатации и содержании жилищного фонда не образует состава административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ.

НАПРИМЕР, постановлением Управления (отдел надзора по коммунальной гигиене) управляющая компания привлечена к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ за допущенные нарушения санитарных правил при эксплуатации нежилых помещений и оборудования многоквартирного дома, а именно: в подъезде дома нарушена целостность мусоропровода (пробит ствол мусоропровода), стены мусороприемной камеры покрыты копотью и нагаром, инженерные системы водоснабжения помещения мусороприемной камеры находятся в нерабочем состоянии. Кроме того, были установлены несоответствия уровней искусственной освещенности мест общего пользования многоквартирного дома обязательным требованиям. Отменяя оспариваемое постановление суд исходил из следующего. Выявленные административным органом нарушения противоречат нормам действующих санитарно-эпидемиологических правил. Часть 1 статьи 14.4 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за  продажу товаров, не соответствующих образцам по качеству, выполнение работ либо оказание населению услуг, не соответствующих требованиям нормативных правовых актов, устанавливающих порядок (правила) выполнения работ либо оказания населению услуг. Названная норма является бланкетной, при ее применении стоит исходить из того, какие именно стандарты либо технические условия были нарушены. Нормы Главы 6 Особенной части КоАП РФ являются специальными по отношению к данной норме, так как предполагают нарушение именно санитарно-эпидемиологических требований. Противоправные действия, выразившиеся в нарушении лицами, эксплуатирующими жилые и общественные помещения, здания санитарно-эпидемиологических требований образуют состав административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.4 КоАП РФ. Довод Управления о том, что оказываемые управляющей организацией услуги по содержанию общего имущества в многоквартирном доме не соответствуют обязательным требованиям, не принят судом, так как нарушение установленного порядка содержания и ремонта жилых домов и (или) жилых помещений образует состав административного правонарушения, предусмотренного статьей 7.22 КоАП РФ, которая также является специальной по отношению к ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ. Так, в соответствии с Правилами и нормами технической эксплуатации жилищного фонда, утв. Постановлением Госстроя РФ от 27.09.2003 №170, организация, обслуживающая жилищный фонд, и ее должностные лица должны обеспечивать нормальное функционирование зданий и их инженерных систем, осуществлять контроль за состоянием технического состояния жилищного фонда, поддерживать в исправном и работоспособном состоянии их конструктивные элементы, заданные параметры и режимы работы. С учетом всего вышеизложенного привлечение управляющей компании за допущенные нарушения к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ признано неправомерным. Постановление Управления отменено.

Дело №А12-271/2013 Арбитражного суда Волгоградской области.

Все исполнители, ресурсоснабжающие организации, участвующие в обеспечении населения питьевой водой, ответственны за качество подаваемой воды в границах принадлежности инженерных сетей.

НАПРИМЕР, постановлением Управления (отдел надзора по коммунальной гигиене) привлечена к административной ответственности управляющая многоквартирным домом компания по ст. 6.5 КоАП РФ. Основанием к привлечению данной организации к ответственности послужили полученные в ходе проведенного административного расследования результаты экспертизы качества холодной воды. Было выявлено превышение содержания по показателям: холодная вода 6,0мг/л, при норме по СанПиН 2.1.4.1074-01 «Питьевая вода. Гигиенические требования к качеству воды централизованных систем питьевого водоснабжения. Контроль качества. Гигиенические требования к обеспечению безопасности систем горячего водоснабжения» - окисляемость перманганатная не более 5,0мг/л. Суд первой инстанции проанализировав материалы дела пришел к выводу об отсутствии вины управляющей организации в том, что вода не соответствует требованиям санитарных правил, так как показатели качества воды в квартире улучшились по сравнению с аналогичными показателями на вводе в дом, что говорило, по мнению суда, о вине ресурсоснабжающей организации. Однако апелляционный суд с такими выводами суда первой инстанции не согласился и указал, что все исполнители, ресурсоснабжающие организации, участвующие в обеспечении населения питьевой водой, ответственны за качество подаваемой воды в границах принадлежности инженерных сетей. Общество является исполнителем, взявшим на себя обязательства по предоставлению коммунальных услуг надлежащего качества потребителям названных многоквартирных домов, и несет ответственность за соответствие качества питьевой и горячей воды требованиям санитарных норм и правил, а также обязано принимать все зависящие от него меры для соблюдения санитарных норм и правил в отношении питьевой и горячей воды. Кроме того, апелляционный суд считает, что факт поставки водоснабжающей организацией питьевой воды, не соответствующей установленным требованиям к ее качеству, не освобождает управляющую организацию от ответственности по статье 6.5 КоАП РФ, если она не докажет, что ею принимались все возможные меры для обеспечения качества воды. Данный вывод соответствует правовой позиции, изложенной в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 05.04.2012 №15417/11. Тот факт, что обществом направлялись письма в ресурсоснабжающие организации по поводу качества подаваемой воды в жилой дом, не могут свидетельствовать об отсутствии вины общества во вмененном правонарушении, поскольку каких-либо реальных действий по улучшению качества холодной питьевой горячей воды в целях соблюдения прав жильцов, управляющей организацией не принималось. Управляющая компания не обращалась в суд о понуждении ресурсоснабжающей организации к исполнению условий договора по обеспечению поставки качественной горячей и холодной воды, не принимала меры к улучшению качества воды, в том числе к установке различных фильтров очистки воды в границах инженерных сетей жилого дома. Следовательно, вина общества в совершении вменяемого правонарушения установлена. Вышеизложенное послужило основанием к отмене апелляционным судом решения суда первой инстанции, а постановление Управления оставлено без изменений.

Дело №А12-17200/2013 Арбитражного суда Волгоградской области.

� ВНИМАНИЕ! Указанная позиция арбитражного суда не актуальна! Впоследствии Пленумом ВАС РФ были даны противоположные официальные разъяснения о необходимости уведомления юридического лица исключительно по его юридическому адресу (см. Постановление Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 N 61"О некоторых вопросах практики рассмотрения споров, связанных с  достоверностью адреса юридического лица"), что свидетельствует о необоснованности выводов суда о незаконности постановления Управления по рассматриваемому основанию.


� ВНИМАНИЕ! Впоследствии описанная правовая позиция была опровергнута Президиумом Высшего Арбитражного суда в постановлении от 09.07.2013г. по делу №А12-21195/2012, где высший суд указал, что порядок привлечения к административной ответственности урегулирован исключительно нормами КоАП РФ, каких-либо особых процедур привлечения органов местного самоуправления и их должностных лиц к административной ответственности ни нормами КоАП РФ, ни иными нормативными правовыми актами федерального уровня не установлено. Таким образом, Управление, в том числе, территориальные отделы, в силу закона обладают полномочиями по привлечению органов местного самоуправления  к административной ответственности на общих основаниях.






