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ФЕДЕРАЛЬНАЯ СЛУЖБА ПО НАДЗОРУ В СФЕРЕ  ЗАЩИТЫ ПРАВ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ И БЛАГОПОЛУЧИЯ ЧЕЛОВЕКА
Управление Федеральной службы по надзору в сфере

 защиты прав потребителей и благополучия человека по Волгоградской области

 (Управление Роспотребнадзора по Волгоградской области)

__________________________________________________________________________________
РЕШЕНИЕ №4
«05»  февраля  2013 г.


                                                                          г. Волгоград
Руководитель Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области А.В.Злепко, рассмотрев жалобу потерпевшего М… проживающей по адресу: Волгоградская обл.,(…..) на постановление №  6728 от 22.11.2012 г. заместителя руководителя Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области  по делу об административном правонарушении по ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
Постановлением №  6728 от 22.11.2012 г. заместителя руководителя Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области  производство по делу об административном правонарушении в отношении ООО «Жил…» прекращено. 
Не согласившись с вынесенным постановлением, потерпевший М…. обратилась с жалобой о его оспаривании. Оспаривая законность вынесенного по делу постановления, указывает, что ранее протоколом от 07.11.2012г. №6728 об административном правонарушении ООО «Жил…» (далее – «Общество») было признано виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ.
Оценив в совокупности приведенные доводы, а также имеющиеся в деле материалы, прихожу к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения жалобы гр. М….

Как следует из материалов дела,  07.11.2012г. должностным лицом Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области в отношении ООО «Жил….» составлен протокол №6728 об административном правонарушении, предусмотренном в присутствии законного представителя Общества, а также представителя гр. М…. – Ж…..  Действия Общества квалифицированы должностным лицом по ч. 1 ст. 14.4, КоАП РФ.
22 ноября 2012 года заместителем руководителя Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области рассмотрено дело об административном правонарушении, о чем принято оспариваемое постановление и производство по делу прекращено в связи с отсутствием события административного правонарушения. 
Общество в период с января 2011 г. декабрь 2011 года является исполнителем коммунальных услуг для потребителя М….

Согласно ч. 1 ст. 157 ЖК РФ размер платы за коммунальные услуги рассчитывается исходя из объема потребляемых коммунальных услуг, определяемого по показаниям приборов учета, а при их отсутствии исходя из нормативов потребления коммунальных услуг, утверждаемых органами государственной власти субъектов Российской Федерации в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. Правила предоставления, приостановки и ограничения предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домах, а также правила, обязательные при заключении управляющей организацией или товариществом собственников жилья либо жилищным кооперативом или иным специализированным потребительским кооперативом договоров с ресурсоснабжающими организациями, устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства РФ от 23.05.2006г. №307 утверждены Правила предоставления коммунальных услуг гражданам. В соответствии с п. 37 Правил плата за коммунальные услуги вносится на основании платежных документов, представляемых исполнителем не позднее 1-го числа месяца, следующего за истекшим месяцем, за который производится оплата, если договором управления многоквартирным домом не установлен иной срок представления платежных документов.

Многоквартирный дом №108 по ул. А… г. Волгограда оборудован коллективным (общедомовым) прибором учета потребления коммунальной услуги «отопление», что подтверждается письмом Общества от 12.09.2012г. и не оборудован индивидуальными приборами учета потребления указанной услуги.

В силу п. 21 Правил предоставления коммунальных услуг гражданам (утв. Постановлением Правительства РФ от 23.05.2006 г. №307) при оборудовании многоквартирного дома коллективными (общедомовыми) приборами учета и при отсутствии индивидуальных и общих (квартирных) приборов учета размер платы за коммунальные услуги в жилом помещении определяется для отопления по формуле: 
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где:
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- общая площадь i-того помещения (квартиры) в многоквартирном доме или общая площадь жилого дома (кв. м);
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- среднемесячный объем потребления тепловой энергии на отопление за предыдущий год (Гкал/кв. м);
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- тариф на тепловую энергию, установленный в соответствии с законодательством Российской Федерации (руб./Гкал).

При этом один раз в год исполнитель производит корректировку размера платы за отопление в соответствии с подпунктом 3 пункта 2 приложения N 2 к Правилам.

Однако, как следует из представленных в материалы дела Обществом платежных документов, за период с 01 января 2011г. по 31 декабря 2011г. потребителю М…. было выставлено к оплате за услугу «отопление» платежных документов на общую сумму 11478,35руб.

После проведения проверочных расчетов установлено, что данная сумма сложилась в результате начисления Обществом платы за отопление исходя из норматива предоставления коммунальной услуги в размере 0,0183Гкал/м2, утвержденного Постановлением Администрации г. Волгограда от 25.02.2005г. №266.

11478,35руб./12мес./49,2м2/1062,51руб./Гкал = 0,0183Гкал/м2, где:

11478,35 – суммарный размер платы, выставленный потребителю М…. за период с 1 января 2011 по 31 декабря 2011г. за услугу «отопление»,

12 – количество месяцев в расчетном году,

49,2 – площадь жилого помещения потребителя Манжилей Ж.А.,

1062,51 – тариф, утвержденный Постановлением УРТ Администрации Волгоградской области от 24.12.2010г. №37/1.

Неисполнение организациями, являющимися исполнителями коммунальных услуг, Правил предоставления коммунальных услуг гражданам (утв. Постановлением Правительства РФ от 23.05.2006г. №307), выразившееся в оказании потребителю жилищно-коммунальных услуг, не соответствующих требованиям нормативных правовых актов, устанавливающих порядок их оказания, в том числе, в части порядка определения размера платы, образует объективную сторону административных правонарушений, предусмотренных ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ.

Как следует из оспариваемого постановления, Обществу вменяется совершение административного правонарушения, выразившегося в оказании потребителю жилищно-коммунальных услуг, не соответствующих требованиям нормативных правовых актов, устанавливающих порядок их оказания в период с ноября по декабрь 2011г. 
Согласно ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
В соответствии с ч. 1 ст. 1.7 КоАП РФ лицо, совершившее административное правонарушение, подлежит ответственности на основании закона, действовавшего во время совершения административного правонарушения.
В период с ноября по декабрь 2011 года диспозиция ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ предусматривала административную ответственность за продажу товаров, выполнение работ либо оказание населению услуг, не соответствующих требованиям технических регламентов, стандартов, техническим условиям или образцам по качеству, комплектности или упаковке. В названной упомянутая норма действовала в период с 31.03.2010г. до 19.01.2012г. на основании "Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" от 30.12.2001 № 195-ФЗ, Федерального закона от 28.12.2009 № 380-ФЗ "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях", Федерального закона от 18.07.2011 № 237-ФЗ "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях". 
Как следует из материалов дела, факт оказания населению услуг, не соответствующих требованиям технических регламентов, стандартов, техническим условиям или образцам по качеству, комплектности или упаковке заместителем руководителя Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области, а также лицом, составившим протокол об административном правонарушении, установлен не был. 

Административная ответственность за оказание потребителю жилищно-коммунальных услуг, не соответствующих требованиям нормативных правовых актов, устанавливающих порядок их оказания, введена лишь с 19.01.2012г., то есть после совершения Обществом действий, отмеченных должностным лицом в протоколе об административном правонарушении. 
Как отмечает Конституционный Суд РФ в пункте 5.2  своего Постановления от 27.05.2008 N 8-П «согласно статье 54 (часть 2) Конституции Российской Федерации никто не может нести ответственность за деяние, которое в момент его совершения не признавалось правонарушением». 

Аналогичное требование содержится в ч. 2 ст. 1.7 КоАП РФ, в силу которой, закон, устанавливающий или отягчающий административную ответственность за административное правонарушение либо иным образом ухудшающий положение лица, обратной силы не имеет.
Довод потерпевшего о том, ООО «Жил…» было признано виновным в совершении административного правонарушения протоколом №6728 от 07.11.2012г. об административном правонарушении подлежит отклонению как не соответствующий ч. 2 ст. 1.5 КоАП РФ, согласно которой Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. По смыслу ст. 28.2 КоАП РФ, протокол является процессуальным документом, лишь фиксирующим признаки и обстоятельства события административного правонарушения, однако не может рассматриваться как однозначно и окончательно устанавливающий факт такого правонарушения и причастность к его совершению определенных лиц.
Таким образом, заместитель руководителя Роспотребнадзора по Волгоградской области правильно пришел к выводу об отсутствии события административного правонарушения и обоснованно прекратил производство по делу об административном правонарушении в отношении ООО «Жил…» на основании ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ. 

При таких обстоятельствах постановление от 22.11.2012г. №6728 заместителя руководителя Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области, которым производство по делу в отношении ООО «Жил…» прекращено является законным и обоснованным.
Исходя из вышеизложенного и, руководствуясь ст.ст.29.10, 30.7  КоАП РФ:
РЕШИЛ:

Постановление от 22.11.2012г. №6728 заместителя руководителя Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области о прекращении производства по делу об административном правонарушении в отношении ООО «Жил…» оставить без изменения, жалобу потерпевшего М…. – без удовлетворения.
Решение вступает в законную силу по истечении 10 суток с момента вручения, в случае если не будет обжаловано (ст.ст.30.3,  31.1  КоАП РФ).

Решение может быть обжаловано в течение 10 суток со дня получения в вышестоящий орган или в арбитражный суд по правилам главы 25 АПК РФ.
Руководитель
 Управления Роспотребнадзора 

по Волгоградской области                                                                                   А.В.Злепко
Отметка о высылке Решения заказным письмом: исх.  № 03/19- _________________-13 от «____»________________2013 г.
Дата вступления решения в законную силу «_________» ___________________ 201____г.
